پیکره های باختری و پیکره ای از آن نوع در نیشابور
فاطمه کیانیان

پیکره های باختری، چنانکه از نامشان پیداست نخست در استقرارهای سرزمین باختر و بلخ در شمال رشته کوه هندوکش و مناطق جنوبی آسیای مرکزی شناسایی شده اند. مجموعه این پیکره ها ویژگی های مشترکی دارند که در یک گروه طبقه بندی می شوند. مجموعه باستان شناسی مروی- بلخی( Bactria Margiana Archaeological Complex) یا به اختصار BMAC در بردارنده ی پیکره هایی است که تقریبا اکثر (همگی؟) آنها به حالت نشسته اند. در اغلب آنها دست ها به  روی سینه جمع شده اند یا بر روی زانو ها قرار دارند. ممکن است مشاهده شود که دست ها یا سر این پیکره ها و بعضا آنهایی که کلاه دارند، کلاهشان، از سر جداشدنی است. طرحی که بدن این پیکره ها پر کرده خطوطی هستند که معمولا لوزی-لوزی هایی را تشکیل داده اند که داخل این لوزی ها نیز خالی نیست بلکه با خطوط راست دیگری پرشده است.
این پیکره ها که جنس آنها در برخی منابع ترکیبی از سنگ ها با جنس های مختلف معرفی شده است، چهره های واضحی دارند، یعنی سازندگان آنها تک تک اعضای صورت را خلق کرده اند و از هیچ عضوی چشم پوشی نکرده اند. در بعضی از آنها حتی برجستگی بالای چشم ها ( ابرو) نیز قابل مشاهده است. اما با وجود این توصیف، نباید این واقعیت را نادیده گرفت که چشم ها در این پیکره ها یا کاملا بسته اند یا به طور کل ناحیه مشخص آنها در صورت محو است. ( قسمتی که در صورت مشخصا جای چشم هاست، نشان داده شده است اما بگونه ای است که ما چشم ها را به وضوح نمی بینیم.) یعنی بر خلاف آنچه در بالا اشاره شد، چشم ها – دریچه دید انسان- در این پیکره ها نا دیده انگاشته شده اند(تصویر1). این واقعیت جای بحث و بررسی دارد. در برخی نمونه ها جای چشم ها با خطوط کنده شده مشخص شده اما بازهم به نظر می رسد این شکل اجرا متناسب با دقت در دیگر بخش های صورت نیست. البته فرض اینکه چشم ها با رنگ که در طول زمان از بین رفته نشان داده می شده قابل طرح است. همه این فرضیه ها فرض اصلی آگاهانه بسته یا ناپیدا طراحی شدن چشم ها را تحت تاثیر قرار می دهد اما به نظر می رسد رد نمی کند. 
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تصویر1: پیکره باختری، کشف اتفاقی جنوب غرب شهر معاصر نیشابور(عکس ازحمید هاشمی پور) 
این موضوع می تواند بیانگر مسائل متعددی باشد. در چنین بررسی هایی که ما امروزه با واقعیت معنا بیگانه ایم ، هر فرض به جایی که با در نظر گرفتن شرایط شئ همراه باشد، می تواند واقع نما باشد. بسته بودن چشم ها می تواند نشانگر تفکر و نوعی مراقبه باشد. با توجه به بافتار برخی از آنها که داخل قبور یافت شده اند(مثلا در تپه گونور در ترکمنستان) می توان  نوعی تداعی از جهان پس از مرگ را نیز به آنها نسبت داد که انسان های معاصر آنها این مسئله را به شکل بسته بودن چشم ها که وسیله دیدن جهان مادی است و غیر مادی ها با آن قابل رویت نیستند نشان داده اند. همین امر می تواند گواه از ناشناخته بودن جهان پس از مرگ هم باشد که باز می توان فرض کرد ناشناختگی را با بسته بودن چشم ها نشان داده اند. آنچه مسلم است این است که یافت شدن این پیکره ها در قبور مسائلی فراتر از جنبه های مادی و زیبایی شناسی صرف را باز نمایی(present) می کنند. 
نکته قابل توجه دیگر اینکه پاها در این پیکره ها به طور خاص مشخص نیستند. یعنی پاهای جمع شده در این مجسمه های سنگی به وضوح به نمایش در نیامدند اما با نگاه کردن به آنها، کمبود عضو پا، احساس نمی شود. با اینکه پاها وجود ندارند اما تشخیص جایگاه آنها و حتی تشخیص جایگاه زانوها به راحتی میسر است.
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تصویر2: پیکره باختری از مُرغاب (عکس از Sarianidi,2002).
گوش ها نیز در این پیکره ها اغلب کاملا به نمایش در آمده اند. پشت این پیکره ها نیز صاف است و قوسی در آن مشاهده نمی شود. به نظر می رسد در مجموعه پیکره های مرو و بلخ ، مسئله جنسیت بحث خاصی را نشان نمی دهد. نمی توانیم بگوییم مرد بودن یا زن بودن در اولویت بوده است چرا که در نمونه های بلخی شاهد پیکره هایی زن مانند هستیم و در مقابل نمونه مروی آن را مرد گونه می یابیم. آنچه در مورد خطوط تزئینی روی بدن این پیکره ها گفته شد در نمونه های مروی و بلخی و زن یا مرد آنها تقریبا یکسان است.
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تصویر3: پیکره باختری از بلخ؟ (عکس از Sarianidi,2002).
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تصویر4: بالا از جنس سنگ گچ از تپه گونور، پایین سنگ های ترکیبی گورستان گونور(عکس از Sarianidi,2002).
یکی از این نوع پیکره ها بطور اتفاقی هنگام حفر چاهی در جنوب غرب محدوده شهر معاصر نیشابور(کریم اباد) بدست آمد(لباف خانیکی، 1381). پیکره نیشابور بخش اعظمی از توصیف های شرح داده شده را دارد(تصویر:5). بافت باستان شناختی پیکره نیشابور مشخص نیست اما از نظر سبک شناسی و همچنین مقایسه سفال های بدست آمده همراه آن تقریبا شکی باقی نمی ماند که از مجموعه پیکره های مروی – بلخی است. 
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تصویر5: پیکره باختری بدست آمده از نیشابور، پشت پیکره (عکس از حمید هاشمی پور).
فراتر از توصیف، می بایست این پیکره ها به عنوان یک اثر باستانی ، از جنبه های مختلف دانش باستان شناسی مورد مطالعه قرار داد. به طور حتم ، این یافته به دلایلی حائز اهمیت اند. از مسائلی چون مسائل محیطی، جامعه شناختی، انسان شناختی، قدمت، کاربری و ... گذشته، می توانیم دیدگاه هنری را چشم اندازی برای درک بیشتر این آثار قرار دهیم. در این مقاله، برای انجام مقایسه و تحلیل، هنر را از دل باستان شناسی بیرون می کشیم و جداگانه به آن می پردازیم.
در راستای مشخص کردن سر فصل هایی برای دیدگاهی هنر شناسانه، می بایست عناصر و شاخصه هایی را در نظر گرفت که این شاخصه ها می باید فراتر از توصیف کلی شکل ظاهری اثر، به آن نوع از توصیف دست بزند که قدرت شناساندن اثر به عنوان یک اثر هنری را داشته باشد. این عناصر و شاخصه ها می تواند با دیدگاه های باستان شناسی برابری داشته یا نداشته باشد.
مثلا زمان در نقش عنصر بسیار مهمی ظاهر می شود که علاوه بر اینکه می تواند با نام گاهنگاری یک مسئله باستان شناسانه باشد، می تواند با نام عمومی تر زمان یک مسئله فراگیر هنری نیز باشد. چرا که فراتراز گاهنگاری یا تعیین قدمت اثر، زمان در بررسی های هنری می تواند تعیین کننده سبک، نوع مواد مورد استفاده و سایرترکیب بندی های موجود در یک اثر هنری باشد.
بنابراین در ارائه توصیف هنرشناسانه از یک اثر، باید در مرحله اول زمان را مشخص نمود و اقتضائات خاص آن دوره را شناخت. اما به نظر میرسد در کلیه مراحل توصیف هنری، باستان شناسی نباید نادیده گرفته شود. 
با اینکه در صحت این موضوع نمی توان شکی وارد کرد که اثر قبل از اینکه باستانی شود، هنری بوده است اما همین باستانی شدن آن پس از قرن ها، می تواند دید هنری ما را تحت شعاع قرار دهد. چرا که ما با انتزاعات ذهن انسان پیش از تاریخ یا حتی دوران تاریخی نمی توانیم آشنا باشیم و این دقیقا می تواند یکی از نقاط تلاقی هنر با باستان شناسی باشد. مثبت یا منفی بودن این موضوع با اینکه می تواند مسئله مهمی باشد اما مورد بحث ما نیست.
در مورد پیکره های مجموعه های مروی- بلخی می توان گاهنگاری کلی 2300 تا 1700 پیش از میلاد را برای آنها پیشنهاد کرد که با توجه به این زمان ، قابل درک است که ویژگی های هنری آن زمان قطعا تا حدود بسیار زیادی نامعلوم است. به همان دلیل که گفته شد ما انتزاعات ذهن انسان اواخر عصر مفرغ را برای دیدگاه هنری صرف نمی دانیم و منطقی تر است اگر وارد این حوزه نشویم چرا که ممکن است ذهنیات امروزی خود را چون توهماتی بی اساس بی هیچ دلیلی به آن دوره نسبت دهیم. اما می توان در مورد بدیهیات این آثار به آسانی نظر داد. بدیهیات یعنی شکل ظاهر، بدون سبک شناسی زمانی هنری.
مثلا جنس اثر مسئله مناسبی است که می توان به آن پرداخت و موضوعی است که به راحتی برای بیننده متخصص در حاضر قابل تجزیه و تحلیل است و این تحلیل ها به هیچ روی ما را دچار اوهام نمی کند. پس در مورد این انسان ها (خدایان) نشسته سنگی ، سنگی بودن آن جای تامل دارد و اگر آن ها را از منظر زیبایی شناختی نظاره کنیم ، می بینیم که سنگ ها از جنس های مختلف با چه تناسبی از لحاظ رنگ و طرح در کنار هم قرار گرفته اند که حتی می تواند بیننده غیر متخصص را هم مجذوب کند.
حال گذشته از دیدگاه هنری و رابطه اثر هنری با باستان شناسی و  توصیف بدیهیات اثر باستانی، بهتر است باز به موضوع اصلی تر باستان شناسی باز گردیم و به بررسی این نشستگان از دیدگاه باستان شناسی بپردازیم.
از بحث گاهنگاری که بگذریم، می توانیم از کاربری این پیکره ها سخن به میان آوریم. در این قسمت می بایست سوالاتی را طرح کرد. اول اینکه به طور کل کاربری به چه معناست؟ و دیگر اینکه این پیکره ها اصلا کاربردی بوده اند یا جنبه هنری صرف داشته اند؟ 
کاربرد می تواند بدین معنا نباشد که آنها به عنوان ابزار برای جنبه عملی کارها استفاده می شده، بلکه کاربرد به معنای نماد باشد. یعنی این پیکره ها ساخته می شده اند تا در غالب نمادین چیزی را به جامعه آموزش دهند.
در این بایستی به منابع قابل اتکا رجوع کرد. با توجه به آنچه ساریانیدی در دو کتاب خود
Mystery and true of the great culture 

Ancient oriental kingdom in the old delta of Murghab River 

بیان کرده است، به طور کلی کاربری این پیکره ها مشخص نیست اما به ناگاه ساریانیدی نام خدایگان را به این پیکره ها اطلاق می کند و آنها را میترا می نامد که محل رجوع نمی باشد. زیرا که ما دقیقا نمی دانیم آنها چرا ساخته شده اند. اما به طور کل با در نظر گرفتن چشم انداز و مسائل مکانی یافته شدن آنها می توان نظریه هایی را ارائه کرد که شاید دلیل میترا نام نهادن ساریانیدی هم همین باشد.
موضوع بعدی می تواند مسائل جامعه شناختی باشد. ساریانیدی در کتاب 
 Mystery and true of the great culture
از دو واژه standardization و specialization به معناهای استاندارد سازی و تخصص استفاده می کند و در توضیح می نویسد که: استاد کارهایی که این پیکره ها را می ساختند، در ساخت آنها متخصص بودند. یعنی افراد خاصی در جامعه در ساخت آنها شرکت داشته اند. 
واژه اول نیز خود بیانگر بسیاری از مسائل اجتماعی است. یعنی این پیکره ها در جامعه مفهوم استاندارد و یکسان داشته اند و هر کجا که ساخته می شدند معنای خاصی را بازنمایی می کردند که امروزه این معنای خاص برای ما روشن نیست .
درباره ی مسایل محیطی این پیکره ها نیز می توان بحث کرد .یعنی  چشم انداز(Landscape ). یعنی آن جایی که این نشستگان یافت شده اند. در منابع ساریانیدی گاه با کلمه (necropolice) "گورستان شهر" مواجه می شویم بدین معنا که این مجسمه های سنگی در قبرها یافت شده اند. ازاین موضوع نمی توان به سادگی گذر کرد. چرا که اهمیت چشم انداز را در کشف چیستی وکاربری اثر بیان می دارد . می توان در باب این مسئله سوالات و نظریه های متفاوتی را طرح کرد. 
از میان مسائل انسان شناختی این سنگی ها، که ممکن است مسائل متعددی را شامل شود، می توان برای مثال موضوع جنسیت را انتخاب کرد. در هیچ کدام از این پیکره ها علایم جنسیتی وجود ندارد ( ساریانیدی 2009) همان طور که پیش از این گفته شد جنسیت این پیکره ها مسئله خاصی را طرح نمی کند. مسئله دیگر می تواند موضوع باورها و اعتقادات انسانی باشد که به نوعی در آنها نمود پیدا کرده است و همچنین مسائلی از این دست را می توان در نظر گرفت.
در انتها به عنوان نویسنده در جایگاه نتیجه گیری ، در مورد این پیکره ها دیدی کلی از تلفیق باستان شناسی و هنر ارئه می دهم.
همان طور که در بحث های ابتدایی این مقاله شاهد بودیم، توانستیم گذشته از دید باستان شناختی، نشستگان سنگی را از لحاظ هنری تا حدودی مورد بررسی قرار دهیم و دیدیم که چگونه در مورد آثار هنری ای که باستانی شده اند باید قضاوت کنیم و نیز دیدیم که چگونه زمان، دید هنری ما را تحت تاثیر قرار می دهد.
حال به عنوان نکته آخر می توان این اصل را هم در نظر گرفت که در بررسی های باستان شناختی، می توان نمای هنری و زیبایی شناختی آثار را نیز مد نظر قرار داد. این موضوع دو جنبه را شامل می شود. اگر کاربرد آن اثر مشخص باشد ( مثلا ابزار باشد) مسلما دید هنر شناختی در اولویت نخواهد بود اما باز می توان ظاهر آن را تا حدودی در نظر گرفت. به دلیل اینکه دید هنری صرفا توجه به ظاهر زیبا نیست و قطعا جستجو در معنای ذهنی سازندگان را نیز در بر دارد، طبیعی است که در مورد داده هایی که جنبه کاربریشان قدرتمندتر است، با توجه به اینکه مربوط به گذشته اند و طبیعتا مسئله بسیار جدید تلفیق هنر و صنعت و طراحی صنعتی وجود نداشته است، دید هنری جایگاه موثری نخواهد داشت. اما اگر مثل این پیکره ها کاربری مشخصی نداشته باشند و بیش از هر چیزی در مرحله اول ظاهر آن باشد که جلب توجه می کند، چه بسا بتوان به تحلیل های هنری در راستای ظاهر و معنا ، پرداخت. 
در نتیجه ، اهمیت هنر در باستان شناسی در آثار غیر کاربردی به جز بناها و معماری بیشتر مورد بررسی است. باید توجه داشت که منظور از غیر کاربردی، در برخی مواقع نا مشخص بودن کاربری اثر به دست آ مده است.
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