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چکیده: در این مقاله با ذکر تعریفی از قیاس و استدلال قیاسی به بررسی روند استفاده از استدلال قیاسی در باستان​شناسی پرداخته و گونه​های مختلف آن در این رویکرد بیان می​شود. گونۀ دیگری از قیاس باستان​شناختی با تکیه بر مطالعات «قوم​باستان​شناسی بم؛ پس از فاجعه» تعریف و ارائه شده و با انجام بازنگری بر روی دستاوردهای باستان​شناختی محوطۀ باستانی «شهر سوخته» سیستان، نمونه​ای برای این گونه از قیاس ذکر می​شود.

کلیدواژه​ها: قیاس وضعی/رفتاری؛ قوم​باستان​شناسی؛ بم؛ شهر سوخته
درآمد

نحوۀ استدلال در هر علمی از جایگاهی ویژه برخوردار است. در واقع دانش علمی بدون استدلال منطقی و دارای چارچوبی عقلانی امکان پذیر نیست. باستان​شناسی نیز از این امر مستثنا نبوده و باستان​شناسان همواره در جستجوی یافت روش​ها و شیوه​های معتبرتر استدلال بوده و هستند(Clarke, 1972؛ Binford, 1967؛ Schiffer, 1980؛ Wylie, 2002). استدلال در باستان​شناسی به​ویژه از آن رو اهمیت دارد که باستان​شناسی رویکردی چندمنظر است؛ هرچند داده​های آن تجربی و ملموس هستند، اما به تنهایی قادر نیستند واقعیت​های خود را عرضه کنند. زیرا آن​ها محصول فاعلانی انسانی هستند که به شیوه​ای تجربی قابل شناخت نیستند. انسان را نمی​توان تنها با نظرافکنی بر رفتارهای بیرونی​اش شناخت. حال اگر از همین انسان ابزاری باقی مانده باشد، در حالی که خودش دیگر وجود ندارد که از آن ابزار استفاده کند، چگونه می​توان فهم و شناخت واقع​نماتری نسبت به آن ابزار پیدا کرد؟ این نکته یکی از پیچیدگی​های رویکرد باستان​شناسی است؛ فاعل​های انسانی از بین رفته و تنها نشانه​هایی متکثر و ناقص از آن​ها برجای مانده است. 

باستان​شناسان، از همان ابتدا که با رویکردهای تاریخ فرهنگی به مطالعۀ داده​های مربوط به گذشته می​پرداختند، چارچوب​های استدلالی خاصی را برای نزدیک شدن به درکی درست​تر نسبت به گذشته تعیین کرده​اند که به مرور زمان اصلاح شده یا به کلی تغییر کرده است. استدلال قیاسی یکی از ابزارهای پر کاربرد در استنتاج باستان​شناختی است که فراز و نشیب​های بسیاری را نیز طی کرده است. انسان تنها موجودی است که زندگی و متعلقات مترتب بر آن را نه تنها می​فهمد، بلکه به بیان در می​آورد. یکی از اصلی​ترین ابزارهای بیان این فهم​ها قیاس است. ما در زندگی روزمره بارها آن را به​کار می​بریم و بایدها و نبایدهایمان نیز از آن آکنده است. هرچند قیاس در زندگی عادی انسان​ها جایگاهی خدشه ناپذیر داشته و دارد، صلاحیت آن برای ورود به حیطۀ استدلال عالمانه همواره مکان مناقشه بوده است. این مسئله در مورد باستان​شناسی نیز صدق می​کند. باستان​شناسان همواره از خود پرسیده​اند: تا چه میزان می​توان در استدلال​های خود از قیاس بهره برد. قیاس در باستان​شناسی به​خصوص از آن رو مهم است که بخش قابل توجهی از داده​هایش به علت نبودن فاعلان​ انسانی خاموش و یا در بهترین حالت گنگ و مبهم هستند. در باب جایگاه قیاس در باستان​شناسی همین بس که نخستین کار مطالعۀ داده​ها (یعنی نام​گذاری آن​ها) بر مبنای آن صورت می​پذیرد.


در این مقاله به چیستی قیاس و استدلال قیاسی، روند به​کارگیری آن در باستان​شناسی و انواع استدلال​های قیاسی پرداخته می​شود. همچنین با بررسی نتایج مطالعات «قوم​باستان​شناختی فاجعه؛ بم پس از زلزله»
، نوع دیگری از استدلال قیاسی پیشنهاد می​شود که از اساس با آن دو نوع دیگر متفاوت است. برای نشان دادن نمونه​ای از این قیاس نیز دستاوردهای باستان​شناختی «شهر سوخته» مورد بازنگری کوتاهی قرار خواهند گرفت. 
قیاس و استدلال قیاسی

قیاس عبارت است از شیوه​ای استدلالی که در آن دو یا چند پدیدۀ دارای خصوصیات یکسان با یکدیگر مقایسه می​شوند. استدلال قیاسی دارای دو یا چند مقدمه و یک نتیجه است. مقدمه​های قیاس دو نوع هستند. مقدمۀ نخست را صغرای قیاس می​گویند که موضوع قیاس (امری که بدان ناآگاهی وجود دارد) را در خود دارد. مقدمۀ دوم نیز کبرای قیاس نام دارد و محمول قیاس (امری که موجب شناخت موضوع می​شود) در آن قرار دارد. مقدمۀ صغرا جزیی و مقدمۀ کبرا کلی است. در استدلال قیاسی موضوع و محمول با توجه به «حدوسط» با هم ارتباط یافته و نتیجه را شکل می​دهند. حدوسط ویژگی یا خصوصیتی است که هم در موضوع و هم در محمول مشاهده شده و از این رو میان این دو مشابه است. بنابراین این استدلال بر مبنای مشابهت میان موضوع و محمول استوار است. منطقیون شانزده صورت قیاسی را جدا کرده​اند، اما موثق​ترین صورت آن استدلال قیاسی نوع اول است که مقدمۀ نخست امری موجبه، و مقدمۀ دوم امری کلی و موجبه است. 

گزارۀ قیاسی از طریق مقایسۀ عنصر نامعلوم با عنصری که پیش از آن معلوم شده، باعث پیشرفت دانش می​شود (Vanhuyssteen, 2003:559-560). این گونه استدلال برای بسیاری از مردم آشنا است، زیرا نقش مهمی را در بسیاری از استدلال​های روزمرۀ آن​ها ایفا می​کند (Smith, 1977:607). مدل یا الگو گونه​ای قیاس است که در آن خصوصیات مشابه یک واقعیت معلوم به شکلی ساده در کنار هم قرار می​گیرند تا بدین وسیله واقعیت مجهول به فهم درآید. گاهی مشابهت میان مدل محمول با مدل موضوع بسیار زیاد است (مثلاً در مورد ماکت چوبی یک پل فلزی که قرار است بر روی رودخانه​ای احداث شود). در بعضی مواقع نیز این مشابهت به چند ویژگی کلی محدود می​شود (مانند مدل​هایی که در این مقاله ارائه شده است). قیاس نقشی حیاتی را در بسیاری از علوم ایفا می​کند. در بسیاری از رویکردهای دانشگاهی برای تبدیل اطلاعات یا نظرات انتزاعی یا پیچیده به شکلی که با سهولت بیشتری به فهم آید و کارآمد شود به شکلی گسترده از مدل استفاده می​شود. این مدل​ها تنها به علوم جدید محدود نمی​شوند. وقتی در الهیات برای نشان دادن میزان مهربانی خداوند از عشق مادر به فرزند مثال آورده می​شود، این عمل در حقیقت مدل قرار دادن مادر است برای نزدیک شدن به درک مهربانی خداوند. چنین مدلی نیز بر مبنای شباهت بنا می​شود. جالب اینجاست که در اینجا این شباهت به هیچ​رو ظاهری نیست؛ مادر هیچ​گونه شباهتی به خدای نادیدنی ندارد. آن​چه در اینجا اصل و مبنا است، تشابه در نسبت​ها و خصوصیات درونی میان دو وجه قیاس است. به این نکته باز خواهیم گشت.


  بنابراین نمی​توان هرگونه قیاسی را معتبر دانست. یک استدلال قیاسی برای آن​که موثق و معتبر باشد نیازمند تبعیت از سه قانون عمده است: 1) مشابهت میان خصوصیات ظاهری موضوع و محمول نادیده گرفته شود؛ 2) بر شباهت​های موجود میان نسبت​های درونی ساختارهای موضوع و محمول پافشاری شود؛ 3) آن نسبت​ها نظام​هایی از روابط متقابل را صورت بخشند(Shelley,2003:1). اگر این قوانین در هنگام انجام استدلال قیاسی رعایت شود، نتایج برآمده نیز قابل اعتماد خواهند بود.

باستان شناسی و استدلال قیاسی

ایجاد نگرش​هایی پیرامون شیوه​های قدیمی زندگی هدف اصلی باستان​شناسی است و باستان​شناسان برای دستیابی به این هدف از اساس بر قیاس متکی هستند(Brower Stahl, 1993:235). به​کارگیری قیاس در باستان​شناسی اول بار در قرن نوزده و اوایل قرن بیستم، یعنی دوران استیلای ایدئولوژی تطورگرایی بر اندیشۀ غربی وارد عرصۀ این رویکرد شد. نخستین کاربرد آن نیز استدلال رفتار غیر قابل مشاهدۀ ورای بقایای باستان​شناختی، بر مبنای مراجعه به رفتار قابل مشاهدۀ اقوام کنونی است (Morwood, 1975). البته عتیقه​جویان نیز پیش از این گه​گاه دست به انجام مقایساتی این​چنینی می​زدند. در یک نمونه، در سال 1699، شخصی به نام ادوارد لیود
 قیاسی را میان سرنیزه​های سنگی مورد استفادۀ سرخپوستان معاصر امریکای شمالی با سرنیزه​های ناشناختۀ مکشوف از بلندی​های اسکاتلند برقرار نمود (Shelley, 2003:65). به گفتۀ ونکه (1999:6) چیزی که بازسازی​های باستان​شناختی را زنده و پویا می​کند تنها باقی ماندن اشیای شاخص از دوران گذشته نیست، بلکه ما به​واسطۀ قیاس آن​ها با زندگی​های خودمان است که فکر می​کنیم آن گذشته​ها را می​شناسیم. 

ویلی ( Lyman & O'Brien, 2001:303) دو گونه قیاس باستان​شناختی را از هم تفکیک کرده است: 1. قیاس تاریخی خاص؛ 2. قیاس تطبیقی عام. محمول قیاس در اولی نیای مستقیم موضوع قیاس است، درحالی​که در دومی می​تواند چیزهای مختلفی باشد. لیمن و اُبرین هر دوی این​ها را تطورگرا می​دانند. با این حال بر این عقیده​اند که هر یک از آن​ها بر مبنای نظریات متفاوتی از دگرگونی استوار هستند: قیاس تاریخی خاص در زمینۀ تطورگرایی داروینی و قیاس تطبیقی عام در زمینۀ جبر زمانی
 سر برآورده است. 


در قیاس تاریخی خاص که مبتنی بر تطورگرایی داروینی است، اقبال و صدفه نقشی اساسی را ایفا می​کند. اگر باستان​شناسی باشید که در جنوب غرب امریکا فعالیت می​کند، در عین حال که با داده​های باستان​شناختی سر و کار دارید، می​توانید با اقوام زندۀ سرخپوست نیز ارتباط برقرار کنید. حال اگر یکی از دست​افزارها را مشابه و قابل قیاس با انواع مورد استفاده توسط آن اقوام بیابید، می​توانید میان آن دو قیاسی برقرار کرده و دومی را «میراث اصلاح​شدۀ» اولی دانسته و خط تطوریِ تاریخیِ خاصی را میان آن دو ترسیم کنید. در اینجا در واقع فرض بر این است که این دست​افزارها نسلی به نسل بعدی منتقل شده و مسیری را از اقوام گذشته تا اقوام معاصر به صورت مستقیم طی کرده​اند. چیزی که در این تطور اهمیت دارد انتخاب طبیعی آن​هاست. همان انتخاب طبیعی که تداوم اقوام شکارگر را تا دوران معاصر موجب شده، تداوم در استفاده از آن دست​افزارهای خاص را نیز در پی داشته است. «طبقه​بندی»
 دست​افزارها برای مشخص کردن خط سیر تطوری​شان در اینجا از جایگاهی ویژه برخوردار است؛ چنان​که در مورد زیست​شناسی داروینی نیز چنین است. این نوع قیاس کاربردهای خاصی را در باستان​شناسی قرن نوزده و اوایل قرن بیستم داشته که عبارتند از: تعریف قومیت؛ تعیین قدمت و گاه​نگاری نسبی؛ و با توجه به دو کارکرد پیشین، امکان انجام قیاس در باستان​شناسی.  


قیاس تطبیقی عام نیز معطوف به دگرگونی​های تطوری است. با این حال بستر تطوری آن متفاوت از داروین​گرایی است. این قیاس بر پایۀ مفهوم جبر زمانی بنا شده و قانون را جایگزین صدفه و اقبال می​سازد. این نظریه پیچیده و در عین حال چندمنظر است. جبر زمانی بدین معناست که تغییر درون یک تبار صدفه​ناپذیر است، زیرا تطور براساس قوانینی خاص و از طریق مراحل یا دوره​هایی از پیش تعیین شده صورت می​گیرد. در این نوع قیاس، فارغ از اینکه در کجای دنیا به کار باستان​شناسی مشغول باشید، اگر محوطه​ای که در آن مشغول هستید دارای شرایط آب و هوایی مشابهی با منطقۀ جنوب غرب امریکا (محل سکونت اقوام شکارگر فعلی) باشد و سطح فناوری برجای مانده در میان بقایا نیز مشابه با اقوام زنده، در این صورت می​توان میان این دو قیاس تطوری برقرار ساخته و هر دو را متعلق به یک مرحلۀ خاص از تطور فرهنگی دانست. در واقع قیاس تطبیقی عام بر مبنای تعامل دست​افزار-رفتاری شکل می​گیرد که می​تواند از تعداد بسیاری از فرهنگ​ها شناسایی شود. در حالی که قیاس تاریخی خاص به وجود یک پیوستگی مستقیم در یک فرهنگ یا ناحیۀ خاص وابسته است. اصطلاح «مرحلۀ فرهنگی» در قیاس تطبیقی عام ضروری است. 

بینفورد قیاس​های برآمده از تشابهات ظاهری و صوری را فاقد صلاحیت​های عالمانه دانسته و استدلال قیاسی را چنین تعریف می​کند که:«عبارت است از نسبتی از شباهت موجود میان دو یا چند پدیده که شباهت در خود آن پدیده​ها نباشد، بلکه شباهت در دو یا چند ویژگی درونی، محیطی یا علّی آن​ها باشد»(Binford, 1967:1 تأکید از نگارنده است). به گفتۀ او «افزایش دانش قوم​نگاشتی به خودی خود نمی​تواند دانش ما را از گذشته افزایش دهد. سازگار کردن بقایای باستان​شناختی با الگوهای قوم​نگاشتی شناخته شده، چیزی به دانش ما دربارۀ گذشته نمی​افزاید. در واقع چنین شیوه​ای امکان مواجهه با صورت​های انطباق فرهنگیِ خارج از تنوع قوم​نگاشتی موجود را از میان می​برد»(نقل​قول برگرفته از: Brower Stahl, 1993:244). 


 قوم​باستان​شناسی رویکردی است که بر مبنای پژوهش سطح وسط وارد باستان​شناسی می​شود. پژوهش سطح وسط مفروض می​دارد که اگر بتوان میان جنبه​های خاص رفتار و جنبه​هایی خاص از مواد فرهنگی موجود در جهان عملیِ مدرن پیوندی مستحکم برقرار نمود، حضور چنین موادی در میان مدارک باستان​شناختی این اجازه را به باستان​شناس می​دهد که فرض کند رفتار مرتبط با آن مواد در گذشته نیز وجود داشته است(Trigger, 1995:450). هدف از به​کارگیری پژوهش سطح وسط که مهم​ترین ابزار آن نیز قوم​باستان​شناسی بوده است نه تبیین رفتار انسان، که بیرون کشیدن آن از میان بقایای باستان​شناختی است(Ibid). در واقع قرار بوده که این رویکرد بتواند شکافی را که میان داده​های باستان​شناختی و زمینۀ زندۀ رفتارهای انسانی وجود دارد پر کند. قوم​باستان​شناسی، مطالعۀ سبک​های زندگی حال حاضر در راستای فهم روندی است که شواهد باستان​شناختی را پدید آورده یا مسئول بقا یا از میان رفتن آن​ها است (Gosden, 2005: 95). 

استدلال قیاسی در پژوهش حاضر

اندیشه و طرح پژوهشی این نوشتار بر پایۀ کاری قوم​باستان​شناختی استوار شده که در بستری فروپاشیده (بم، پس از وقوع زلزلۀ 1382( انجام شده است. با این حال این کار فقط یک قوم​باستان​شناسی نبوده است. می​توان در آن رگه​هایی را از باستان​شناسی بسترهای انسانی معاصر و حتی مطالعات موادفرهنگی نیز مشاهده کرد. شاید بتوان گفت پرسش اساسی آن نیز این بوده که یک واقعۀ طبیعی چه اثر یا آثاری بر روی رفتار و تعامل انسان​ها با هم و با زیست​بومشان برجای می​گذارد و این رفتارها و تعاملات چه بازنمود یا بازنمودهای مادی و ملموسی دارند؟ دربارۀ این موضوع در بخش​های پیش​رو مطالبی نگارش خواهد یافت. اما جا دارد اشاره شود که هر یک از مباحث مطرح در این کارگاه پژوهشی به الگوهایی رفتاری منتج شد و مدل​هایی را به​دست داد. این خود شناخت قابل قبولی را برای پیش​بینی رفتارهای جسمی/روانی انسان​های معاصر در بسترهای فروپاشیدۀ محتمل بعدی، به​ویژه شهرها، در پی داشته است. اما چه می​شود اگر بخواهیم آن مدل​ها و الگوها را برای محوطه​های باستان​شناختی که هر یک را می​توان محصولی از یک فروپاشی (طبیعی، غیر طبیعی، عمدی، غیر عمدی) دانست مورد استفاده قرار دهیم؟ گفته شد که مدل​ها و الگوها نوعی قیاس هستند و اساساً بدون استدلال قیاسی ممکن نیستند. چگونه می​توان این قیاس​ها را از طریق قیاسی مجدد برای شناخت جنبه​های فروپاشیدۀ فرهنگ انسان (نک. ادامۀ مطالب) پیش از تاریخی به​کار بست؟ این قیاس از چه نوع خواهد بود؟ مسلم است که از گونۀ تاریخی خاص نیست. اما آیا می​توان آن را تطبیقی عام دانست؟ معلوم است که بایستی مدل​ها و الگوها را آن​چنان کلیت بخشید که بتوان برای رویدادهای انسانی گذشته نیز به​کارشان بست. اما آیا این انتزاعی سازی منجر به آن می​شود که بتوان آن را تطبیقی دانست؟ در قیاس تطبیقی عام محمول بایستی از ویژگی​های ساختار و سازمان اجتماعی نسبتاً مشابهی با موضوع قیاس برخوردار باشد. یعنی باید تابع شرایط محیطی و سطح فنی و معیشتی مشابهی در ارتباط با آن​چه می​توان به موضوع نسبت داد باشد. چنین شرایطی در اینجا مطلقاً حاکم نیست. روشن است که برای شهر بم که دارای نهادهایی چون «بخش​داری» و «شهرداری» است و تابع فرامین استان​داری و در نهایت «ریاست​جمهوری»، نمی​توان هیچ​گونه بدیلی را در میان بقایای پیش از تاریخی یافت. بنابراین قیاس تطبیقی عام در این زمینه به هیچ​رو به​کار نمی​آید. پس چه نوع قیاسی را می​توان میان بستر فروپاشیدۀ بم و بدیل​های پیش از تاریخی آن برقرار ساخت؟ 


شاید بتوان از طریق مهار الگوها و شناخت متغیرهای منحصر به فرد محمول که هیچ​گونه سابقه​ای در گذشتۀ انسان ندارند، به ایجاد گونه​ای تشابه آن با موضوع نایل شد. برای این منظور بایستی حداکثر دقت را برای گزینش پرسش​های مرتبط و مناسب برای تعمیم​دهی بلندمدت به​کار برد. برای این کار می​توان از گونه​ای «بوم​شناسی زندگی»
 یاری خواست(Ingold, 2000:15-26)- در بخش پسین بدین موضوع پرداخته می​شود. در اینجا ذکر همین نکته کافی است که در این چارچوب اگر انسان در وضعیت​های خاصی در نسبت با محتویات زیست​بوم خویش قرار گیرد، رفتارهای خاصی را از خود بروز می​دهد که هدف از آن​ها نیز حفاظت از زندگی است. فاجعه​های طبیعی نیز بخشی اجتناب​ناپذیر از محتویات هر زیست​بومی هستند و هرچه زندگی انسان​ها از روندهای طبیعی گسسته​تر شود (با تقویت فرهنگ و صورت​های فرهنگی خاص خود)، آثار تخریبی این فجایع نیز خود را ملموس​تر و برجسته​تر می​نمایاند
. تعامل انسان​ها با دیگر محتویات زیست​بوم پس از فروپاشی ساختارهای فرهنگی در راستای صیانت از زندگی خویش الگوهایی را در اختیار می​گذارد که چون به اصول زندگی نزدیک​تر هستند، قابلیت تعمیم​پذیری بالایی نیز دارند. البته این نوع تعمیم​دهی نیز محدودیت​های خاص خود را دارد: گستره​اش بسته به میزان وابستگی فرهنگ​های انسانی به متغیرهای طبیعی، متفاوت است. این​گونه قیاس را می​توان «قیاس وضعی/رفتاری» خواند، زیرا در استفاده از آن رفتار وضعیت​یافتۀ معطوف به بقای زیست (سبک زندگی) نقش قابل توجهی ایفا می​کند. در بخش پیش​رو به جایگاه نادیده انگاشته شدۀ بی​نظمی و فروپاشی​های مقطعی در فرهنگ انسان، جنبه​های ناملموس و پوشیدۀ آن در میان بقایای باستانی، ویرانی و ارتباط آن با فرهنگ موجودات انسانی و در نهایت قوم​باستان​شناسی فاجعه و ارتباط آن با مطالعات باستان​شناختی و به​ویژه باستان​شناسی پیش از تاریخ اشاره می​شود. 


واقعیت این است که عناصر دنیوی از دو وجه برخوردارند: آباد و ویران! طبیعت زندگی در بستری مادی چنین است و انسان نیز (حداقل جسم او) در جریان این فساد مادی قرار دارد(Shanks, 1998). با این حال در انسان​شناسی تاکنون کمتر به یکی از این دو وجه پرداخته شده است: ویرانی
. انسان در بسترهای آباد (تمامی اجتماعات برقرار انسانی که مورد مطالعات قوم​نگاشتی قرار گرفته​اند) بسیار مورد توجه بوده و تعاریفی هم که از فرهنگ ارائه شده عموماً بر مبنای همین توجهات بوده است. تمرکز بر این جنبه و اصل «سازندگی» انسان و میل او به بهینه​ساختن زندگی خویش (عمده سرمشق​های پژوهشی که در بافت فرهنگ سرمایه​داری غرب سربرآورده است) موجب شده تا نیمۀ دیگر زندگی انسان چون فساد، ویرانی و فروپاشی او نادیده یا کم دیده شود. جالب این​جاست که همین امر بر باستان​شناسی نیز اثر گذاشته و از رویکردی که مستقیماً با ویرانی زندگی انسان​ها سر و کار دارد رشته​ای دانشگاهی ساخته که در پی «باز- سازی» فرهنگ​های گذشته است. 


با این حال بازماندگان از یک فاجعه نیز، هرچند جامعه​شان دچار فروپاشی شده، انسانند و طبیعی است که رفتاری انسانی از خود بروز دهند. آن​ها پس از فروپاشی چگونه مسیر خود را در جریان زندگی به شیوه​ای انسانی می​گشایند؟ جنبه​های مختلفی را می​توان بر روی این انسان​ها مطالعه کرد: نحوۀ معیشت، تعاملات اجتماعی، نگرش آن​ها به زندگی و نمود آن در بسترهای مادی. همچنین می​توان پرسید که آیا هنگامی که یک استقرار دائمی انسانی فرومی​پاشد به شکلی دفعتی ترک و رها می​شود یا روند ترک آن تدریجی است؟ یا اینکه چه انگیزه یا انگیزه​هایی باعث می​شود تا بازماندگان به راحتی نتوانند استقرار فروپاشیدۀ خود را ترک گویند؟ این​ها نیز در ارتباطی مستقیم با کنش​ها و منش​های زیستی انسان(همان که فرهنگ خوانده می​شود) هستند و با این حال در انسان​شناسی جایی نداشته​اند. این​ها همچنین مسایلی است که در مورد تقریباً تمامی محوطه​های باستان​شناختی صدق می​کنند؛ با این حال عناصری نامحسوس هستند که از همین رو چندان مورد توجه قرار نمی​گیرند. مطالعۀ قوم​باستان​شناختی بم پس از فاجعۀ زلزلۀ 1382 امکانی را فراهم آورده تا باستان​شناسان بتوانند بر بستر این جنبه​های غایب از میان داده​های باستان​شناختی نیز گام گذاشته و پرسش​هایی چنین را پیش کشند: در هنگام فروپاشی فلان استقرار انسان​های بازمانده در چه وضعی قرار داشته​اند
. فرض بر این است که «قیاس وضعی/رفتاری» بتواند باستان​شناسان را در این مسیر یاری نماید.

وضعیت انسان​های بازمانده پس از فروپاشی بم

زلزلۀ زمستان 1382 شهر بم، ساختارهای آن را به کلی تخریب کرد. بم، یکی از شهرهای واقع در حاشیۀ کویر لوت ایران است و براساس شواهد موجود، حدود دو هزار سال است که بی​وقفه مسکون بوده است. این شهر تا پیش از زلزله استقراری شهری و یکجانشین و مبتنی بر باغ​داری، کشاورزی و تجارت (با توجه به تولید مازاد و صنعتی خرما و واقع بودن بر سر مسیرهای مهم ارتباطی) بوده است. وجود سکونت​گاه​های دایمی این امکان را فراهم می​کند که در وضعیت عادی، مواد فرهنگی متعدد، از نیازهای اولیه گرفته تا اقلام تجملی در آن​جا انباشت شده و گسترۀ مواد فرهنگی ماندگارتر نیز بیشتر باشد. با این حال این استقرار دایمی در برهۀ زمانی کوتاهی وارد وضعیتی غیر عادی شده و با وقوع زلزله تغییرات عمده​ای در شیوۀ سکونت و رفع نیازهای اولیۀ بازماندگان به​وجود می​آید. 


بارزترین دگرگونی ایجاد شده در این استقرار، فروریختن ساختارهای زندگی دایمی در مقیاسی وسیع است. در نتیجه و همزمان با تبدیل شدن شهر به لایه​ای از آوار، سامان موجود در نظام​های آب رسانی، تهیۀ مواد غذایی و نظام​های فاضلابی و مرتبط با دفع مواد زاید از بدن فرومی​پاشد. بدین​ترتیب، شهر با تمام متعلقاتش چون خانه​ها، بازار، نظام​های عام​المنفعه و شبکه​های در ارتباط با رفع نیازهای ساکنان به ویرانه​ای تبدیل شده و ساختارش از میان می​رود. در نتیجه بافت​های اجتماعی نیز دگرگون شده و رفتارهای عادی و منش​های روزمرۀ ساکنان بازمانده نیز به ضرورت به شکلی گسترده دگرگون می​شود. هنگامی که شهرنشینی فرومی​پاشد، شهرنشینان سابق چگونه راه خود را در مسیر زندگی می​گشایند؟ محیط و بسترهای مادی آن​ها چه دگرگونی​هایی می​پذیرد و مطالعۀ مواد فرهنگی در این بستر چه دانشی را می​تواند در اختیار بگذارد؟ 

الف- روال عادی/ روال غیرعادی

در هنگامی که ساختارهای اجتماعی استوار بوده و نظام​های اجتماعی در روالی عادی به سر می​برند، رفتارهای انسان​ها درون آن ساختارها به شکلی عادی و تکرار شونده در چارچوبی که روزمرگی خوانده می​شود صورت می​پذیرد و انسان​ها با کنش​ها، واکنش​ها و تعاملات متقابل خویش با دیگر انسان​ها، دست​افزارها و عناصر محیطی، به بازتولید و اصلاح مداوم و جاریِ ساختارهای اجتماع خود می​پردازند؛ حتی بی آنکه خود از این عمل خویش آگاه باشند. با این حال زندگی در روال و وضعیت​های عادی چنان با آهنگی کند و آهسته پیش می​رود که دگرگونی​های تدریجی ساختارها چندان ملموس و قابل درک نیست. مواد فرهنگی، یادمان​ها، خانه​های مسکونی و به طور کلی بسترهای مادی نیز در این وضعیت و تحت تأثیر ثبات در ساختار و سازمان اجتماعی، از ثبات، پایداری و نظمی عادی و شناخته شده برای انسان​هایی برخوردارند که به شکلی روزمره با آن​ها متقابلاً درگیر هستند. در این بسترها، داده​های مادی دارای کارکرد و معنای ساختار یافته​ای هستند.


به محض وقوع یک فاجعۀ گسترده، چون بلایای طبیعی، و با فروپاشی ساختارهای اجتماعی، رفتارهای عادی و روزمرگی سازمان​یافته ناپدید شده و جای آن را سرگردانی، هرج و مرج و بی ساختاری می​گیرد. بم پس از زلزله نیز دچار همین دگرگونی آنی و بنیادین می​شود و با از میان رفتن ساختارها و بسیاری از ساکنان، به ویرانه​ای پریشان تبدیل می​شود. در این حالت، خانه​ها فروریخته و یادمان​ها به ویرانه​ای تبدیل شده و مواد فرهنگی و اشیای پیرامون انسان​ها نیز به زباله​هایی بی​مصرف تبدیل می​شوند. با متلاشی شدن ساختارهای منظم اجتماعی، نظم تنظیم شدۀ اشیا نیز از میان رفته و در کنار آن، رفتارهای انسان​ها نیز با فروپاشی عادت​های روزمره به​کلی دگرگون می​شود. در این میان، کارکردها و معناهای اشیا دگرگون شده و نقش​های اجتماعی و هنجارین انسان​ها نیز ناپدید می​شوند. 


بدین ترتیب با دو نوع بستر اجتماعی مواجه هستیم: روال عادی و روال غیر عادی. هر دوی این​ها نیز ضرورتاً از خصوصیات ویژۀ خود برخوردار هستند. محوریت بحث در اینجا با شرایط حاکم بر روال غیرعادی است؛ هنگامی که عادت​ها و تکرارهای روزمره به اجبار متوقف شده و نظم و ساختار موجود فرو می​پاشد. 

ب- انسان و مواد فرهنگی در روال غیر عادی

پس از ویرانی استقرار شهری بم، بازماندگان رفتارهای خاصی را از خود به نمایش گذاشتند. برخی به سرعت آن​جا را ترک کرده و به شهرها و روستاهای همجوار رفتند. اما عده​ای نیز باقی ماندند. بازماندگان در میان ویرانۀ خانه​های خود پرسه زده و پیش از همه در پی بیرون کشیدن اجساد بستگان خویش بودند
. آن​ها درصدد بودند تا اجساد را بیرون کشیده و به خاک بسپارند. اولویت بعدی رفتار بازماندگان جستجوی مواد فرهنگی در میان آوارها بود. «اسناد» و «آلبوم​های عکس»، «پول» و «جواهرات» و «فرش» و «رخت​خواب» از بیشترین اولویت برای بازماندگان برخوردار بوده است
. چند ماه پس از زلزله و هنگامی که با تلاش​های دولت متمرکز مدرن (متغیر تعمیم​ناپذیر) ساخت و ساز مجدد آغاز شد، لایه​های آوار به شکلی نظام​مند برداشته و مصالح و اقلام ساختمانی قابل استفادۀ مجدد نیز بازیافت شدند. در این میان، دیگر مواد فرهنگی که ارتباطی مستقیم با ساختارهای روال عادی داشتند (مانند وسایل الکتریکی، مبلمان، وسایل گرمایشی و سرمایشی و وسایل آشپزی گازی، ظروف آشپزخانه و سرویس​های بهداشتی دایمی) معیوب شده، بدون استفاده مانده و در نهایت رها یا دورریز شدند. خروج این مواد فرهنگی به معنای ناپدید شدن رفتارها و عاداتی خاص از میان انسان​هاست. زیرا مواد فرهنگی نه تنها از رفتارهای انسانی شکل می​پذیرند، بلکه آن رفتارها را نیز شکل داده و با خود هماهنگ می​سازند(نک: Meskell, 2005). جای این مواد فرهنگی را چه گونه موادی می​گیرند؟

پ- روال غیر عادی بم و مواد فرهنگی

دگرگونی در بافت​های زندگی دگرگونی در رفتارها و مواد فرهنگی را به همراه دارد. پس از فروپاشی ساختارهای شهری بم، و متناسب با تغییر در بافت​ها، سه دسته از مواد فرهنگی در بستر شهر از فراوانی برخوردار می​شوند. دستۀ نخست به سکنی​گزینی بازماندگان اختصاص دارند. دستۀ دوم مواد فرهنگی در ارتباط با رژیم غذایی بازماندگان را در بر می​گیرند. سومین دسته از مواد فرهنگی نیز در ارتباط با تأمین آب هستند. 


مواد فرهنگی مرتبط با دستۀ نخست عبارتند از: سکونت​گاه​های موقت ساخته شده از شاخ و برگ درختان نخل که در محیط فراوان هستند؛ ساخت سکونت​گاه​های موقت با مصالح و دورریزهای ساختمانی؛ چادر(کمک سازمان​های انسانی مدرن- متغیر تعمیم​ناپذیر)؛ کانکس(کمک سازمان​های انسانی مدرن- متغیر تعمیم ناپذیر)؛ سرویس​های بهداشتی صحرایی(کمک سازمان​های انسانی مدرن- متغیر تعمیم​ناپذیر).


«قوطی​های آلومینیومی کنسرو»(متغیر تعمیم​ناپذیر) عمده​ترین مواد فرهنگی دستۀ دوم را به خود اختصاص می​دهند. یکی از ویژگی​های مهم آن​ها «آماده بودن» محتویات غذایی​شان است. 


مواد فرهنگی مرتبط با دستۀ سوم عبارتند از: تانکرهای ذخیرۀ آب(کمک سازمان​های انسانی مدرن- متغیر تعمیم​ناپذیر)؛ بطری​های یک​بار مصرف آب(کمک سازمان​های انسانی مدرن- متغیر تعمیم​ناپذیر).

ت- بستر زیستی روال غیرعادی: جستجوگری و سکونت موقت

اگر تمام متغیرهای تعمیم​ناپذیر اشاره شده را کنار گذاشته و ضرورت​های وجود آن​ها را در نظر بگیریم به آنچه در نظر داریم نزدیک می​شویم: کنش معطوف به تداوم زیست. آنچه بیش از همه وجود چنین مواد فرهنگی را در استقرار بم موجب شد، وقوع فاجعه و از میان رفتن ساختارهای روال عادی زندگی در این محدوده بوده است. برجسته​ترین تأثیری که ساختارهای زندگی از وقوع فاجعه می​پذیرند، به حالت موقت درآمدن زندگی بازماندگان است. بیشتر مواد فرهنگی اشاره شده نیز تحت تأثیر شرایط موقت در بستر فروپاشیدۀ بم نمایان شده و گسترش یافتند. استفاده از سکونت​گاه​های موقت، منابع غذایی آماده به جای غذاهای ترکیبی و متنوع خانگی، و نیز جستجو برای منابع آب آشامیدنی آماده و ذخیره شده به جای نظام آب​رسانی شبکۀ شهری، همه یادآور شرایطی هستند که در آن، ساختارهای شهری استقرارهای یکجانشین فروریخته و آنچه برجای مانده، انسان​هایی هستند که در میان آوارهای برجای مانده از بستری فاجعه زده، در پی بر طرف ساختن نیازهای ضروری و اولیۀ خود هستند. جابجایی​های بازماندگان از فاجعۀ بم به مناطق پیرامونی بدون به همراه داشتن وسایل زندگی، بازنمایندۀ فروپاشی ساختارهای یکجانشینی و ورود هرچند کوتاه مدت به گونه​ای زندگی نیمه​یکجانشینی با رژیم غذایی متکی بر جستجوگری و سکونت​گاه​های موقت است. بنابراین، هرچقدر ساختارهای اجتماعی یک جامعه پیچیده​تر باشند، وقوع فاجعه​ای خانمان برانداز چون زلزله​ای در مقیاس بالا می​تواند سبک​ زندگی ساکنان آن​ را دچار دگرگونی​های بنیادین سازد. 

هرچند شهر بم بار دیگر در حال ورود به روال عادی و تبدیل شدن به سکونت​گاه یکجانشینی دایمی است، با این حال نباید دو متغیر مستقل را در این امر نادیده انگاشت: نخست، تلاش​های دولت متمرکز مدرن و سازمان​های غیر دولتی امداد و نجات که با در اختیار گذاشتن سریع امکانات زندگی، نه تنها بازماندگان را ترقیب به ماندن کردند، بلکه مردمان مکان​های دیگر را نیز به سوی این شهر روانه ساختند؛ و دوم، بستر طبیعی مناسب که با وجود نظام​های آب​رسانی زیرزمینی (قنات​های فعال) و نخلستان​های متعدد امکان تداوم زندگی را در آن شهر فراهم ساختند. متغیر نخست را به عنوان متغیری تعمیم​ناپذیر می​توان کنار گذاشت و نادیده انگاشت. اما متغیر دوم امری تعمیم​پذیر است. اگر بسترهای محیطی آمادگی تحولات زیستی را برای جوامع انسانی فراهم کنند تا رو به سوی پیچیدگی گذارند، حتی وقوع فاجعۀ طبیعی مرگبار و ویران​گر نیز نمی​تواند مانع رشد جوامع انسانی در دل آن​ها شود.

از ساختار فروپاشیده تا «شهر سوخته»!

شهر و شهرنشینی یکی از مهم​ترین تحولاتی است که در روند بلند مدت زندگی انسان بر روی کرۀ زمین رخ​داده است. نخستین شهرها شیوه​ای دیگر را از انسان بودن در جهان آشکار کردند. چایلد از این تحول با عبارت «انقلاب» یاد می​کند و آن را هم​زمان با آغاز عصر مفرغ می​داند(Patterson & Orser, 2004:177). به عقیدۀ او در عصر مفرغ انسان برای نخستین بار ابزارهای مطلوب برای تولید وسایل مخصوص تخریب و ویرانی را به​دست می​آورد(Ibid). ذوب فلزات، تجارت فرامنطقه​ای سازمان​یافته و متخصصان تمام​وقت از مهم​ترین ویژگی​های جوامع انسانی متعلق به عصر مفرغ محسوب می​شوند. چایلد خود متذکر می​شود که «آغاز عصر مفرغ در مصر و بین​النهرین مقارن است با انقلاب اجتماعی استقرار نظام​های تمامیت​خواهی که تحت نظارت آن​ها مازاد تولید به شیوه​ای نظام​مند از توده​های برده استخراج و در انبارهای قصرها یا معابد متمرکز جمع می​شد»(Ibid:180). این نظام​ها در درۀ نیل حالت پادشاهی متمرکز یافت در حالی که در بین​النهرین به گونۀ دولت- شهر نمایان شد. 


بین​النهرین را خاستگاه شهرنشینی و عناصر ویژه​اش دانسته​اند(Wenke, 1999:386). در هزارۀ سوم پیش از میلاد، جنوب بین​النهرین (بابل و نواحی پیرامون آن) جهان​وطنی را از شهرها، کتاب​خانه​ها، مدارس، تجارت فرامنطقه​ای، جاده​ها، مالیات​ها، معابد، کتابت، ستاره​شناسی و غیره تشکیل می​داد(مجیدزاده، 1376). البته می​دانیم که این تحولات ابتدا به ساکن نبوده و عوامل متعددی از جمله زیست​بوم، منابع طبیعی، جمعیت، نواحی پیرامونی و متغیرهای ریز و درشت دیگر در شکل​گیری نخستین شهرهای خاورمیانه نقشی اساسی ایفا می​کرده​اند(مجیدزاده، 1368). این تحولات در نهایت منجر به گونه​ای سازمان اجتماعی شد که متشکل بود از سه بخش جامعه، معبد و کاخ پادشاهی(Yoffee, 1995:300). همچنین، همزمان با بین​النهرین، پیچیدگی ساختارهای اجتماعی را در دو درۀ دیگر نیز (سند در شرق و نیل در غرب) می​توان مشاهده کرد. با این حال این پیچیدگی​ها در نقاط مختلف خاورمیانه دلایل متعددی داشته​اند. آن​چه برای مثال بین​النهرین را وارد دورۀ شهرنشینی کرد، همانی نبود که باعث شکل​گیری شهرهای نخستین در نواحی پست شوشان شد. یا اینکه دلایل ورود به شهرنشینی در درۀ بم​پور(سیدسجادی،1384) نیز متفاوت از این دو بوده است. در مجموع عوامل متفاوتی در مناطق و زیست​بوم​های مختلف راه را برای شهرنشینی هموار کرده​اند. 


همان​طور که اشاره شد یکی از ویژگی​های پیچیدگی جوامع «تبادلات تجاری دور برد یا برون منطقه​ای» عنوان شده است(Lamberg-Karlovsky, 1972؛ Wright & Johnson, 1975؛ Kohl et al, 1978؛ Potts, 1993). مکانیسم تجارت فرامنطقه​ای خود عاملی اصلی در شکل​گیری و توسعۀ شهرهایی بوده که از یک​سو در مسیر راه​های تجاری قرار داشتند و از سوی دیگر مبادرت به تولید کالاهای معیشتی چون اشیای تجملی می​ورزیدند. یکی از این شهرها «شهر سوخته»ی سیستان است که در سده​های پایانی هزارۀ چهارم پیش از میلاد بنیان نهاده شد(سیدسجادی، 1384؛ Mortazavi, 2005). این ساختار شهری از یک​سو در مسیر تجاری میان بین​النهرین و عیلام با درۀ سند قرار داشت و از دیگرسو با نواحی شمال افغانستان چون بدخشان روابطی تجاری را برای تهیۀ اشیای تجملی از سنگ​هایی چون عقیق سرخ و لاجورد برقرار ساخته بود. همین عوامل نیز منجر به توسعۀ ساختارهای این شهر تا میانۀ هزارۀ سوم پیش از میلاد شد. 


«شهر سوخته نام سلسله تپه​های چسبیده و گسترده​ای به ارتفاع 12 تا 18 متر و مساحت 151 هکتار است که در 56 کیلومتری راه زابل به زاهدان قرار گرفته است.»(سیدسجادی، 1384:408) این محوطه یکی از محوطه​های باستانی حوزۀ فرهنگی رود هیرمند است. بقایایی از دیگر محوطه​ها و مراکز تمدنی این حوزه در جیرفت نیز شناسایی و مورد مطالعه قرار گرفته است. این محوطه چهار دورۀ فرهنگی را شامل شده و هزار تا هزار و دویست سال نیز مسکون بوده است. دوران دوم(2800 تا 2400 پیش از میلاد) و سوم(2400 تا 2100 پیش از میلاد) مهم​ترین دوران فرهنگی شهرسوخته محسوب می​شوند. در دورۀ دوم این استقرار مراحل آغازین شهرنشینی را طی کرده و حداکثر ارتباطات تجاری را با مناطق دوردست برقرار کرد؛ در دورۀ سوم نیز مراحل آغاز مدیریت متمرکز را طی کرده و به حداکثر اندازۀ خود (هشتاد هکتار) رسید. 


شهر سوخته به سه بخش بزرگ اصلی و سه بخش فرعی تقسیم شده است. بخش​های اصلی آن عبارتند از: بخش مرکزی که بناهای مسکونی و یادمانی را در خود دارد؛ بخش صنعتی؛ و بخش گورستان که در جنوب غربی آن قرار دارد. «به طور کلی می​توان گفت شماری از واحدهای مسکونی و یک کاخ نمایانگر معماری در شهر سوخته است.»(مجیدزاده، 1368:161) خانه​های مکشوف 90 تا 150 متر مربع مساحت داشته و از شش تا ده اتاق چهارگوشه تشکیل شده​اند. 


تداوم استقرار در شهر سوخته هزار تا هزار و دویست سال به طول می​انجامد. پس از این مدت و در پایان دورۀ چهارم این استقرار فرو می​پاشد. در پایان هزارۀ سوم پیش از میلاد استقرارهای شهری مختلفی در خاورمیانه دچار فروپاشی می​شوند. شائِفر معتقد است که فروپاشی مراکز شهری خاورمیانه، از قفقاز در شمال تا مصر در جنوب غربی و ایران در جنوب شرقی تحت تأثیر فاجعه​های طبیعی به​وقوع پیوسته است(Hanfmann, 1951:356). البته این نظر کل​نگرانه است و واقعیات موجود در هر یک از مراکز شهری خاص را نادیده می​گیرد. درست است که استقرارهای متعددی در پایان هزارۀ سوم فرومی​پاشند، اما عامل همۀ این فروپاشی​ها یکی و یکسان نبوده است. 


برای سرنگونی استقرار شهر سوخته نیز علت​های مختلفی بیان شده است. پیش از این تهاجم اقوام بیگانه چون آریایی​ها را عامل از میان رفتن آن استقرار می​دانستند. اما به گفتۀ سیدسجادی«تاکنون هیچ اثر و نشانه​ای از آتش​سوزی شدید و فراگیر که باعث تخریب کامل شهر شده باشد و یا حمله​ای خارجی به​دست نیامده تا این عوامل در متروک شدن شهر دخیل باشند»(سیدسجادی، 1384:415). او خود عامل طبیعی جابجایی بستر رودخانۀ هیرمند و خشکسالی را عامل متروک شدن تدریجی شهر سوخته دانسته است. 


مرتضوی نظر دیگری دارد. به نظر او(Mortazavi, 2005:106-109) توقف در تجارت زمینی میان بین​النهرین و درۀ سند آرام آرام نقش واسطه​گری شهر سوخته را از آن گرفت و آن را به حاشیه راند. همین مسئله باعث شد تا بازدۀ نهایی سرمایه در شهر سوخته به حداقل ممکن رسیده و دیگر قادر نباشد متخصصان تمام وقتی چون صنعت​گران، کاتبان یا نخبه​های سیاسی را پشتیبانی کند. در این هنگام است که جامعه رفته رفته ویژگی​های پیچیدۀ خود را از دست داده و به حد یک استقرار خودکفای کوچک تنزل پیدا می​کند. 


به نظر می​رسد برای یافتن عوامل اصلی دخیل در متروک شدن شهر سوخته باید این دو دیدگاه را با هم ترکیب کرد. در این صورت داده​های محیطی و باستان​شناختی می​توانند به خوبی در این رابطه تبیین​گر باشند. دورۀ چهارم شهر سوخته مقارن است با مراحل پس از شهرنشینی که در آن، وسعت این استقرار به پنج هکتار تنزل می​یابد. این شواهد با دیدگاه مرتضوی منطبق است که در آن به حاشیه رانده شدن شهر سوخته از تبادلات دور برد و تبدیل شدنش به روستایی کوچک که تنها نیازهای اساسی ساکنان خود را مرتفع می​ساخت مدنظر است. اما این نظر به تنهایی نمی​تواند متروک شدن آن استقرار را تبیین کند. 


طبق داده​های باستان​شناختی می​دانیم که اشیای مختلفی از داخل فضاهای مختلف بناهای بخش مرکزی محوطۀ شهر سوخته یافت شده است. این مواد طیف گسترده​ای داشته و وسایل روزمره (ظروف سفالی)، پیکرک​های انسانی و جانوری، فلاخن​های تخم​مرغی شکل گِلی، اشیای بازرگانی و کنترل اقتصادی (مهر، اثر مهر، اشیای شمارشی، سرپوش​های مهر شده، دیسک​های مدور، مثلث و طاس​های گِلی)، قطعات پارچه و طناب، قالب​ها، شانه​های چوبی، سبدهای حصیری، مهره​های گوناگون سنگی و فلزی و ابزار کار فلزگری را در بر می​گیرد. این اشیا در میان فضاها «رها» شده​اند. با این حال هیچ​گونه جسدی از داخل آن​ها گزارش نشده است. بنابراین چنین استنتاج می​شود که این محوطه​ها ترک شده​اند. علت این رخداد را نمی​توان تنها در رابطه با خارج شدن شهر سوخته از مسیر تجارت برون منطقه​ای تبیین کرد. 


از لحاظ محیطی تغییر بستر رودخانه و خشکسالی نیز علت دیگری است که در رابطه با متروک شدن شهر سوخته بدان دامن زده​اند(سیدسجادی، 1384). فاجعۀ طبیعی دیگری، حداقل تا این زمان از این محوطه و زیست​بوم آن گزارش نشده است. هرچند درۀ بم​پور در کمربند زلزله قرار دارد که در امتداد راه خود از جنوب شرق ایران به سمت هند کشیده می​شود، هنوز نمی​دانیم که آیا فجایعی چون زلزله نیز سکونت در شهر سوخته را تحت الشعاع قرار داده است یا خیر. آنچه تا این زمان مبرهن است این است که شهر سوخته در اثر عوامل انسانی خارجی (تغییر مسیر مبادله) به حاشیه رانده و پیچیدگی خود را از دست داده و در اثر عامل یا عوامل محیطی نیز به کلی متروک شده است. البته این روند رو به زوال کاملاً تدریجی بوده و چیزی در حدود دویست سال به طول می​انجامد. خروج آخرین بازماندگان از استقرار و ترک آن، در حالی که بسیاری از وسایل غیر ضروری خود را بر جای گذاشته​اند، نقطۀ پایانی است برای سکونت در شهر سوخته!
پایان بخش اول -  ادامه دارد 

� این پژوهش از شش ماه پس از زلزله به مدت پنج فصل به سرپرستی دکتر لیلا پاپلی یزدی و دکتر عمران گاراژیان در شهر بم و اقمار آن انجام شد. نگارنده در چهار فصل آن به عنوان پژوهشگر مواد فرهنگی حضور داشته است.


�  Edward Lhywd


�  Orthogenesis


�  Sorting 


� Ecology of life


� فرهنگ می�تواند با اتخاذ مکانیسم�های پیچیده این آثار زیان�بار را به حداقل ممکن برساند؛ چنان�که در برهۀ بسیار کوچکی از زندگی انسان�ها بر روی کرۀ زمین (یعنی چند دهۀ گذشته) بخش بسیار کوچکی از جوامع انسانی (چون جوامع صنعتی) در برابر زلزله چنین مصونیتی یافته�اند. با این حال باید به�خاطر داشت که ورود انسان به سمت یکجانشینی بود که زلزله را به چالشی بزرگ تبدیل ساخت و زلزله نیز تنها یکی از جنبه�های مخرب طبیعت است که در برخی از جوامع مهار شده و تعداد بسیاری از آن�ها (به�ویژه جوامع در حال توسعه�ای چون ما) کماکان در هراس از آن به سر می�برند. در حالی که بسیاری از وقایع مخرب طبیعی را حتی در همان جوامع صنعتی و پساصنعتی نیز گریزی نیست.


� برای مثال بنگرید به Gaillard, 1997 که دایره�المعارف انسان�شناسان کیمبریج است؛ یا دایره�المعارف مشارکتی انسان�شناسی (Ingold ,1996) که قرار بوده تازه�ترین رویکردها، نظریه�ها و تفسیر�های انسان�شناختی را در قالب مجموعه�ای واحد ارائه نماید.


� یکی از پژوهش�های منتشر شده در اینباره عبارت است: Garazhian and Papoli Yazdi, 2008. هرچند نگارندگان توضیح نداده�اند که پژوهش خویش را بر مبنای چه نوع قیاسی استوار ساخته�اند. چیزی که می�توان از کار آن�ها استنباط نمود مبنا قرار دادن «بافت فاجعۀ طبیعی» است. اما این به تنهایی کافی نیست: این احتمال وجود دارد که جوامع مختلف در سطوح متفاوت پیچیدگی واکنش�های متفاوتی را در این بافت از خود نشان دهند. 


� متغیر وابستۀ تعمیم ناپذیر در این مورد امدادرسانی امدادگران سازمان�یافتۀ هلال احمر و صلیب سرخ است که در شرایط مدرن ممکن شده است. این متغیر را بایستی از تحلیل�های تعمیم�یافته کنار گذاشت.


� این اطلاعات بر مبنای مصاحبه گردآمده است. باز هم باید نسبت به متغیرهای تعمیم�ناپذیر هشیار و آن�ها را تاحد امکان به مفاهیمی تعمیم�پذیر برگردان ساخت. بدین�ترتیب اولویت�های جستجو به ترتیب عبارت بوده�اند از: اقلام هویتی، اقلام ثروتی و اقلام در ارتباط با سکنی�گزینی.





