گفتگو با دکتر شهرام خسروی پیرامون «جهان مرزها»
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-عنوان اصلی کتاب سعید به فرانسه "غیبت مضاعف" است. بنا به تجربه سعید و خودتان چه چیزی سبب اهمیت چنین عبارتی در زندگی مهاجران می گردد؟ 
عنوان کتاب طوری تهیه شده است که مطالب زیادی در رابطه با خود اثر می گوید. در واقع، کتاب، درباره غیبتِمضاعف است. دربارۀ طردِ مضاعف است. یعنی یک بار طرد از طرف جامعۀ مهمان و بار دیگر طرد از طرف جامعۀ میزبان. و این غیبت مضاعف به معنی این است که فرد در هیچ یک از کشور های مبدا و مقصد جایی ندارد. اگر من از چنین عبارتی استفاده می کنم برای این است که می دانم  بعد از مدتی طولانی دور ماندنِ هر کسی از وطن، چیزهای زیادی به تدریج از یادش می رود و دیگر درگیر گفتگو هایی که درباره وطن اش صورت می گیرد، نمی شود. گاهی وقت ها پیش می آید که افراد اصرار دارندفردِ مهاجر در بحث ها شرکت کند ولی اگر در این حالت هم فرددر بحث ها مشارکت کند، آن را دنبال نمی کند و زود خسته می شود. همین مسئله در کشور میزبان نیز اتفاق می افتد. به همین خاطر است که فرد در هر دو کشور احساس غربت می کند. 
وقتی در وطن نیستید خاطره های آن نیز کم کم از بین می روند. در این معنا، غیبت، سبب غفلت می شود. کتاب میلان کوندرا
 با عنوان "غفلت” اصلاً درباره همین است. غفلت موجب طرد می شود. فکر می کنم اگر مفهوم غیبت را به کتاب اِوا هافمن
(که در باره آن صحبت خواهم کرد) هم پیوند بزنیم، بسیار راهگشا خواهد بود. با این کار می بینیم که اتفاقاً غیبتِ زبانی را نیز در بر می گیرد. در تجربه خودم باید بگویم کهالان در مخزن واژگان خودم کمبود احساس می کنم. گاهی وقت ها می بینم که اسامی سبزیجات، حشرات و ... در فارسی یادم نمی آید. در سوئدی که کلاً این اسامی را یاد نگرفتم. انگار که این واژگان جایی گم شده اند، انگار جایی غیب شده اند. 
-همانطور که می دانید سعید بین واژه های انگلیسی«مهاجرت
» و « اقامت
» تفاوت می گذارد.فکر می کنید چه تمایزی بین آن ها وجود دارد و چرا اصلاً چنین تمایزی مهم است؟ 
نگاهِ سعید نگاه کشور میزبان نیست و او مهاجران را صرفاً به عنوان افرادی که به کشورش وارد می شوند، نمی بیند. رسم بر این است که در مطالعات مهاجرت، مفهوم مهاجرت را به اقامت تقلیل می دهند. این دیگرانهستند که به کشور مهمان می آیند. سعید اقامت را به مهاجرت و اینکه چرا افراد مهاجرت می کنند، ربط می دهد. علل وقوع مهاجرت برای درک نتایج و پیامدهای آن بسیار اهمیت دارد.برای درک این مطلب که چرا فرایند ادغام به صورت موفقیت آمیززی انجام می شود و یا به شکست منتهی می شود باید به این نکته توجه کنید که چرا افراد مهاجرت می کنند. که معمولاً به این قضیه اهمیت کافی داده نمی شود. 
به اعتقاد سعید اقامت مفهومی منفک و جدا از مهاجرت نیست. با عنایت به دلایل مهاجرت و ترک وطن سعید به نتیجه جالبی می رسد. نتیجه ای که معمولاً از آن غفلت می شود یعنی استعمار و نقش آن در مهاجرت های بین المللی. خودِ سعید اهل کشور الجزایر است و دغدغه او نیز مهاجران الجزایری در فرانسه است. او از یک سیستم تولیدِ سنتی در کشورش و اینکه چه طور قدرت استعمار زیر ساخت ها را نابود کرده است، سخن می گوید. در حقیقت، مهاجرت تنها راه نجات و امید افراد است. 
-سعید برای بیان داستان کامل مهاجران همدلی خود را با کسانی که آن ها را مطالعه می کند، نشان می دهد و از آن با عنوان «همبستگیِ فعال» یاد می کند. چه طور ممکن است این همبستگی با رویکرد علمی نسبت به به مسئله مهاجرت جور در آید؟ 
خودِ سعید یک مهاجر الجزایری بوده است که به الجزایر آمده است. لذا تمایزی که بین محقق/ نویسنده و افرادی که درباره آن ها می نویسد، واضح و روشن نیست. چرا که سعید یکی از آن ها است و و از جنس جامعه مورد بررسی است. در واقع، هیچ وقت نمی توان بین انسان شناس و اطلاع رسان، بین محقق/متخصص و سوژه های تحقیق تمایز قائل شد. و این قضیه است که کارش را جذاب تر می کند.شما این همبستگی را احساس می کنید چونکه سعید یکی از افرادی است که مطالعه شان می کند. به تعبیری می توان گفت او درباره خودش هم می نویسد.درباره تجربیات خودش به عنوان یک مهاجر در اروپا. 
-می توانید بگویید که آبا سعید مهاجران را به گونه متفاوتی می بیند؟ یعنی به عنوان کسانی که صرفاً در کشور های میزبان عمله و نیروی کار نیستند؟
سعید در واقع به افرادی که معمولاً به عنوان انسان در نظر گرفته نمی شوند، تشخص می دهد. اطرافیاناز مهاجران اکثراً به عنوان پناهنده و یا مهاجران غیر قانونی یاد می کنند. لذا به پیشینه خود، به تاریخ و به این مطلب که چرا مهاجران مجبور به ترک موطن خود شده اند، رجوع می کند. ابتکار او این است که به فراسوی سیاست ها، قوانین، مقررات و اسناد اداری رفته و به افراد نظر می اندازد-انسان هایی که در پسِ چنین مقوله بندی ها، واژگان و تئوری هایی قرار می گیرند.
از همین جا وی به سوالی که در ارتباط با همبستگی مطرح کردید، پیوند می زند. سعید مرا به یاد کتاب فرانس فانون
 با عنوان "پوست سیاه، نقاب سفید"، به خصوصفصل آخر آنمی اندازد. واقعاً طرز نوشتار او درباره استعمار، تبعیض نژادی و رنجشِ افراد از ایین پدیده هوشمندانه و دقیق است. 
-عنوان کتاب سبب شد کمی در رابطه با سنت عهد عتیقی
 برخورد عدالت آمیز نسبت به «بیگانه مقیم» که در ادیان یهودی- مسیحی دیده می شود، تامل کنم. هزاران سال بعد هنوز هم داریم در باره حقوق غریبه ها و بیگانگان صحبت می کنیم. آیا از نظر بن حبیب بحث برخورد با غریبه ها چنان چهارچوب گسترده ای دارد؟  
او در واقع دنبال کننده بحث کهنه ای است که از طرف ژاک دریدا و ایمانوئل کانت مطرح شد و حتی می توانید رگه هایی از این بحث را در مفهوم قدیمی پناهنده و طرز برخورد با آنان سراغ بگیرید.بنابراین، یک رشته طولانی و تاریخی در ارتباط با این بحث وجود دارد. و ما هنوز هم امروزه درباره آن صحبت می کنیم. در حقیقت ارتباط دیالکتیکی جالبی بین مهمان نوازی که در تمام این سال ها یر زبان ها بوده است و افزایش میران خصومت و کینه توزی وجود دارد. بله، ارتباطی بین آن ها وجود دارد. در اینجا از دریدا وام می گیرم که می گفت همواره می توان عناصری از خصومت را در مهمان نوازی ها و دیگر پذیری ها سراغ گرفت. به عبارت دیگر، همیشه میزان از خشونت در پذیرش دیگران و مهمان نوازی وجود دارد. 
-علاقه مند هستم در ارتباط با ایده خشونت در دیگر پذیری بیشتر بدانم. آیا می توانیم بگوییم که افرادی که به دیگری اجازه همزیستی در کنار خود می دهند صاحب قدرتی هستند که روی مهمانان اعمال می کنند، قدرتی که در حقیقت مهاجران آن را در خانه و وطن خودشان احساس نمی کنند؟ 
واقعیت این است که شما نمی توانید مهمان نوازی را فارغ از بستر آن و در خلا در نظر آورید. در این معنا، تمام مهمان نوازی ها در ظرفی صورت می گیرند. حتی در تئوری ایمانوئل کانت به صراحت می خوانیم که مهمان نوازی مشروط به زمینه و شرایط است. چرا که هر موقع از مهاجران بدمان باید بیرون شان می کنیم. کسی هم که در باره این شرایط تصمیم می گیرد، اهمیت دارد. در ارتباط میان مهمان و میزبان این مهمان است که باید تابع میزبان باشد. رابطه بین مهمان و میزبان را به خوبی می توان در مفهوم مهمان نوازی پی گرفت. 
-شما در کارهایتان در باره «مرز های بت گونه
» نوشتید.به چه صورتیخانم بن حبیب
 در تلقی ما از مرزهای جهانی موثر است؟
آنچه در نظریات وی جلوه می کند این مطلب است که چه طور حقوق انسان ها به قلمرو های سرزمینی گره خورده است. لذا اگر شما تا این حد به قلمرو ها تعلق نداشتید- به این معنی که اگر چنین دولت قوی نداشتید، اگر عضو یک اجتماع سیاسی نبودید- از حقوق تان محروم می شدید. فکر می کنم نقش اصلی او هم همین بود. اینکه چگونه حقوق انسانی به حقوق شهروندی تقلیل یافته است. به همین دلیل اگر شهروند نباشید حقّ انسان بودن را هم ندارید. 
در حقیقت این تناقضی است که برای اولین بار هانا آرنت به آن پرداخته است. تناقض آن جا پدید می آید که حقوق بشر از سر نیاز برای انسان ها وضع گردیده است اما می بینیم انسان هایی که واقعاً احساس نیاز می کنند، بدان دسترسی ندارند. 
این ایده، ایدۀ محوری در کتاب بن حبیب محسوب می شود. بهتر است برای تقویت این ایده آن را با داستان کوتاه کافکا با نام "جلوی قانون" هم ربط دهیم که در آن قانون به مثابه دربی می ماند که دربان از آن حفاظت می کند. فردی که به قانون احتیاج دارد به آن دسترسی ندارد. شما می توانید مثال مشابه را در آثار بن حبیب هم پیدا کنید. در اعلامیه جهانی حقوق بشر افراد حق دارند ملیت داشته باشند و آن را انتخاب کنند اما هیچ بندی مبنی بر الزام دولت ها به اعطایعضویت به غیر شهروندان دیده نمی شود. و این تناقضی است که در حقوق بشر امروزین شاهد آن هستیم.
-بن حبیب به سرعت زیاد مهاجرت ها در نیمه دوم قرن بیستم اشاره می کند. به نظرشما ایشان چه تغییراتی را در سیاست و تفکر در باب مهاجرت پیشنهاد می کند و به نظر شما این تغییرات تا چه اندازه واجب هستند؟ 
اگر شما به میزان مهاجرت ها دقت کنید می بینید که در سه دهه اخیر دو چندان شده است. طبق آمار های سازمان ملل هم اکنون 200 میلیون مهاجر در سراسر جهان وجود دارد. سی سال پیش این رقم 100 میلیون بوده است. بنابراین ما داریم درباره 3% از جمعیت دنیا صحبت می کنیم. به نظر بن حبیب ما نیاز داریم رویکرد جدیدی به این مسئله داشته باشیم. به یک چشم انداز نوین نیازمند ایم.
همانطور که می دانید انسان هایی وجود دارند که هر روزهدر حین مهاجرت می میرند. به طور متوسط هر روز دو نفر در راهِ اروپا جان می سپارند. فکر می کنم آمار ها مربوط به آمریکا و مکزیک هم همین باشد. لذا ما با حجم زیادی از انسان های بی دولت و یا غیر قانونی روبروییم. و نیاز به یک سیاست و مدیریت جدیدی داریم. نیاز داریم به مقولات شهروندی، تابعیت و شهروندی اجتماعی نگاهی نو در اندازیم. 
-بن حبیب به حقوق مهمان نوازی هم اشاره می کند، چیزی که خود من آن را به عنوان سنت و یا عرف در نظر می گیرم. آیا می توان ادعا کرد که مهمان نوازی از نظر بن حبیب، حقّ انسانی است که از طرف دولت بر آورده می شود؟ 
ایشان این ایده را از ایمانوئل کانت وام گرفته است. و به ویژه مفهوم شهروند جهانی و اینکه مهمان نوازی صرفاً مفهومی نیست که درباره مهربانی و اظهار لطف باشد. شهروندی در باره حق است. این حق انسانی است که مهمان نوازی را از دیگران طلب کند، دیگرانی که خارجی خوانده می شوند. چرا که زمین متعلق به هیچ کس نیست. همه ما روی زمینی زندگی می کنیم که ملک اختصاصی هیچ کسی نیست. 
مهمان نوازی، مهربانی و عطوفت حقی است که باید به درستی با آن مواجه شد. البته شما می توانید با این قضیه یعنی مهمان نوازی از زاویه نمادین نیز بنگرید.–یعنی در زبانِ خود، مهمان نواز باشید، در فرهنگِ خود، مهمان نواز باشید، در دین و معتقدات خود هم به همین صورت و الی آخر. مثلاً برای من زبان انگلیسی یک زبان بسیار مهمان پذیر و مهربان است.با این زبان می توانید به اشکال گوناگون مقصود خود را برسانید و مردم هم متوجه شوند شما چه می گویید. اما اگر اشتباه کوچکی در زبان سوئدی بکنید افراد متوجه منظور شما نمی شوند. بر همین اساس می توان گفت زبان سوئدی زبانِ دیگر نواز
 نیست. 
-هافمن در مصاحبه ای ادعا کرد که هر مهاجر یک نوع انسان شناس تازه وارد است. کارهای او را تا چه اندازه انعکاس دهنده قدرت دید یک مهاجر و آنچه واقعاً در سر یک مهاجر می گذرد، می بینید؟
همانند کار یک انسان شناس، مهاجر نیز به سر زمین های خارجی می رود. مهاجران به جاهای جدید پا می گذارند و به فرهنگ و زبان متفاوتی بر می خورند. شما در خارج غریبه تلقی می شوید. شما چیز ها را طوری می بینید که یک بومی آنطور نمی بیند چرا که از نطر فرد بومی همه چیز طبیعی است و بدیهی در نظر گرفته می شود. بله، مهاجرت شما را به یک انسان شناس تبدیل می کند چرا که همواره می خواهید فرهنگ دیگری را بفهمید. به مشابهت ها و تفاوت ها دقت می کنید و به آن ها حساسیت نشان می دهید. مهاجر همیشه سعی می کند طوری در ذهن افراد رسوخ کند که یک انسان شناس انجام می دهد. 
-وی اس نی پول
کسی که از نواحی ترینیداد و توباگو به بریتانیا مهاجرت کرده است در نوشته های خود از مرکز و پیرامون نام می برد و آن را به شدت پر رنگ می کند. نظر هافمن در ارتباط با از دست دادن مرکز چیست و آیا امیدی هست که یک مهاجر مرکز را در جایی غیر از موطن خود دوباره پیدا کند؟ 
جابجایی چیز عجیبی نیست. اتفاقاً مسافرت و هجرت در جهان امروزی پدیده ای کاملاً عادی و رایج است. لذا اصلاً هیچ مرکزی وجود ندارد. به قول او گاهی وقت ها ما در مرکزیم و گاهی اوقات هم در پیرامون. همه چیز بسته به این دارد که خودمان چه جور به جهان نگاه می کنیم. بسته به این که شما در ایران هستید یا در استکهلم و یا در نیو یورک، مرکز و پیرامون متفاوت تعریف می شود. هر مرکزی یک پیرامون برای دیگران است.به نظر من ایشان یک مرکز را در لهستان از دست داده و مرکز دیگری در نیویورک پیدا کرده است. او یک روزنامه نگار و نویسنده خبره ای است. 
-آیا ترک وطن و نوشتن در ارتباط با زندگی و زبان جدید برای هافمن عملی خیانت آمیز محسوب می شود؟ 
دقیقاً نمی دانم. در مجموع هر نوع مهاجرتی با احساس گناه همراه است. فرد، با مهاجرت خود، هم وطنانش را با فقر و فلاکتی در آن گرفتار اند، در وضعیت تنش های و برخورد های نظامی رها می کند و دائماً به آن می اندیشد که چگونه می تواند به آن ها کمک کند، ویا برایشان کمک مالی ارسال کند و یا به زبان خود بنویسد و یا پیشینه فرهنگی اش را فراموش نکند. در حقیقت برای اوا هافمن هم زبان مسئله ای محوری است. کتاب عنوانی که در ترجمه ناپدید شده استبه خوبی نشان می دهد که چگونه خود او در جریان ترجمه گم شده است- البته نه در ترجمه ادبیات لهستانی به انگلیسی بلکه در ترجمۀ فرهنگ لهستانی به فرهنگ آمریکای شمالی. عنوان دوم کتاب زندگی در زبان جدید است و اینکه چطور خود را در قالب فرهنگ جدید بیان کنیم. و این پرسش جالبی در ارتباط با ارتباط بین زبان، فرهنگ و خود است که در نوع خود مسئله بسیار پیچیده ای است. 
شما به وضوح ملاحظه می کنید که چگونه غم غربت و دلتنگی در نوشته های او درباره پاره پاره شدن خودِ لهستانی اش سایه افکنده است. 
-در ایالات متحد آمریکا معمولاً از واژه «همانند سازی» می شنویم که به طور مشخص در ارتباط با موج اخیر مهاجران آمریکای لاتین به کار می رود- اینکه آن ها به اندازه کافی در جامعه آمریکا حل نشده اند. آیا چنین واژگانی تا به حال به گوش شما خورده است؟
ما در اینجا(سوئد) از واژه همانند سازی
 استفاده نمی کنیم بلکه به جای آن واژه ادغام
 را به کار می بریم. و به نظر من واژه اخیر واژه بسیار بهتری است. این واژه بیش از هر چیز نشان دهنده مشارکت در جامعه است- مشارکت سیاسی، مشارکت اجتماعی. همه این مهاجران به نحوی در جامعه آمریکایی مشارکت می کنند. برای مثال کار می کنند، مالیات می پردازند و یا مصرف می کنند. فرزندانشان به مدرسه می روند، خودشان به کلیسا می روند و الی آخر. لذا می بینیم که مشارکت دارند. اما آنچه از آن ها می خواهیم این است که مانند ما رفتار کنند. و منظور از همانند سازی هم همین است. دیگران باید در مذهب، در سبک زندگی و ... شبیه ما بشوند. جای تاسف است که حتی ما در اروپا به چنین سیاستی گرایش داریم.
-راسل سالازار پارناز
 از کارگران داخلی فلیپینی و حضور شان در سرتاسر دنیا و به خصوص در رم و لس آنجلس می نویسد. از نظر شما کیفیت این کتاب چگونه است و چرا برای شما اهمیت دارد؟
پارسال حدود 50 درصد مهاجران دنیا از زنان بودند. در برخی از نقاط دینا، برای مثال در اروپا تعداد از این هم بیشتر است. در واقع، زنان  51% مهاجران را تشکیل می دهند. زنان بخش مهم و قوی مهاجرت های امروزین را تشکیل می دهند که متاسفانه در مطالعات مهاجرتی نادیده گرفته شده است. مطالعه زنانه شدن مهاجرت ها به خودی خود اهمیت دارد. این واژه است[زنانه شدن] که معمولاً به کار می رود. این کتاب برای درک نقش زنان اهمیت بسزایی دارد. این کتاب از زوایای دیگر نیز دارای اهمیت است. چرا که در رابطه با نقش زنان در روند جهانی شدن مطالب زیادی در اختیارمان قرار می دهد، همچنین در ارتباط با نقشی که زنان در جهان مابعد صنعتی اشغال کرده اند و طبق آن هر روز از میزان تقاضای نیروی کار زنانه از طرف اعضای طبقه متوسط خانواده های ساکنِ در شهرهای جهانی افزوده می شود. 
در جهانِ مرفه، زنان از حقوق بیشتری برخورداراند و بیشتر فعالیت می کنند. آن ها دیگر زنان خانه دار نیستند. آن ها وقت کافی ندارند. مردان هم وقت کافی ندارند که بپزند و بشویند. خوب سوال این است که این کار ها به چه کسی محول می شود؟-زنان آسیایی. فلیپینی ها در بیش از 130 کشور جهان کار می کنند- که بالاترین میزان مهاجرت نیروی کار زنانه از لوس آنجلس به سمت دبی محسوب می شود. 
آن چیزی که در اینجا در رابطه با مسائل جنسیتی اهمیت دارد این است که زنان معمولاً مجبور به ترک خانواده های خود می شوند. آن ها فرزندان خود را ول می کنند تا بیایند و در رم، لس آنچلس و یا در دبی برای فرزندان دیگران غذا درست کنند. فرزندانشان دائماً دلتنگ ماردانشان هستند و از این مسئله رنج می برند. و این داستان بسیار دردناکی است. 
میزان خانواده های فرامرزی به شدت در حال افزایش است.شوهر و فرزندان در یک وطن زندگی می کنند و زنان با کار در یک کشور بیگانه برایشان پول می فرستند. به همین دلیل در فلیپین دولت به این زنان قهرمان ملی می گوید.
-کتاب در ارتباط با تجربه مهاجرت زنانه چه می گوید و این تجربه از چه لحاظی با تجربه مردان تفاوت دارد؟
از یک طرف، مشکلات ایاب و ذهاب و سوء استفاده های جنسی وجود دارد اما از طرف دیگر می بینیم ذهنیت ها تغییر پیدا کرده است. دیگر نیازی به نیروی کار ارزان برای کارخانه ها نیست. ما دیگر در اروپای دهه 1960 زندگی نمی کنیم. دیگر نیاز به چنان نیروی کاری وجود ندارد.ما امروزه خواهان افرادی هستیم که برای مان پخت و پز کنند، شستشوی منازلمان را انجام دهند و از بچه هایمان مراقبت کنند. و به همین دلیل می بینیم تقاضای بازار کار برای کارخانه ها در حال کاهش است و در عوض بخش خدمات بسیار فعال می شود. 
شاید این توضیحات بتواند به سوال شما در ارتباط با تفاوت موجود بین زنان و مردان پاسخ دهد. از میان مهاجرانی که به ایتالیا می آیند مردان در بخش کشاورزی مشغول می شوند. اما زنان معمولاً پرستار بچه می شوند و یا از خانه های مردم مراقبت می کنند. 
پارناس از کارگران داخلی فیلیپین هم می نویسد. کسانی که «خادمان سرمایه داری جهانی» در نظر گرفته می شوند. شما گفتید در فیلیپین آن ها قهرمانان ملی اند. آیا در این مورد، مهاجرت، یک استراتژی زندگی و در واقع یک راه حل برای زندگی آسوده تر است و یا چیز دیگری مثلاً الزام مسبب آن است؟ 
معمولاً در ادبیات مهاجرت بین مهاجرت اختیاری و مهاجرت اجباری تفاوت قائل می شوند. مهاجرت اجباری زمانی اتفاق می افتد که هیچ اختیار و یا انتخابی در میان نیست. بردگی حدّ افراطی مهاجرت اجباری است. اما اگر از مورد بردگی بگذریم باید اعتراف کرد افراد در سخت ترین شرایط هم فرصت انتخاب دارند. 
برای من چنین تمایزی هنوز روشن نیست. اینکه از جبر و یا انتخاب منظور مان چیست. مثلاً اگر بنده شغل خودم را [اینجا] از دست بدهم و در ناحیه دیگری از سوئد کاری پیدا کنم در حالی که مجبور باشم خانواده خود را ترک کنم آیا در این حالت می توان از اختیار صحبت کرد؟ یا مثال مهندسان شرکت های کامپیوتری آمریکا را در نظر بگیرید که به جای جای دنیا سفر می کنند. اگر آن ها نخواهند به توکیو و یا دهلی نو بروند تبعاً کار خود را از دست می دهند. آیا در اینجا نمی توان از وجود انتخاب صحبت کرد؟ هیچ کسی برویشان اسلحه نکشیده و مجبورشان نکرده که "حتماً خانه و کاشانه شان را برای انجام کار ول کنند". 
بنابراین، مفاهیم انتخاب و اجبار آنطور که به  نظر میرسد بدیهی نیستند. هر نوع انتخابی از عواملی نظیرسن، جنسیت، طبقه، منابع در دسترس و ... تاثیر می پذیرد. انتخاب ما تا اندازه زیادی بستگی به این امر هم دارد که چقدر پول داریم، روابط اجتماعی مان تا چه اندازه گسترده است، تحصیلاتمان تا چه اندازه است، زنیم یا مردیم و جزء آن. 
-ایشان همانند دیگر نویسندگانی که انتخابشان کرده اید از مهاجران به عنوان شناسا و فاعل[ و افراد توانا] یاد می کند و نه قربانی. آیا می توان گفت این مسئله تحولی در بررسی مهاجرت ها محسوب می شود و آیا می توان آن را در سیاست ها و خط مشی هاس مربوط دخالت داد؟ 
ما در مورد «پناهندگی» حرف می زنیم.ما مدلی از یک پناهنده ساختیم که می تواند مدلی برای پناهندگی نیز در نظر گرفته شود. از نظر ما پناهنده یا مهاجر غیر قانونی یک نوع انسان است. آیا شما تصویری از یک پناهنده را در ذهن دارید که پوشش مناسبی داشته باشد و یا خندان باشد؟البته که نه. همیشهآن ها را در بدبختی دیدیم. پناهندگان با بدبختی و مشکلاتشان شناخته می شوند. آن ها را در قالب مفاهیم کلی در نظر می آوریم نظیر قربانی، قانع، ناشناخته، بی اختیار، فاقد تاریخ، فاقد پیشینه و هویت وبدون هیچ حقّ انتخابی. همه این ها نحوه رفتار ما را با آن ها معین می کند و توانایی آن ها برای مشارکت و زندگی نو در یک کشور جدید با مشکل مواجه می سازد. 
-این حرف ها ما را به سمت تحقیقات اگییر
 می کشاند. از نظر ما شما تجربه پناهندگان معاصر که اگییر درباره آن می نویسد، چگونه توصیف می شود؟  
من به شخصه از این کتاب خیلی خوشم آمده. چرا که هم مختصر است و هم به روشنی وضعیت افرادی را که به روی اجبار مجبور به ترک وطن خود شده اند، به تصویر می کشد.در حال حاضر 43 میلیون نفر در دنیا وجود دارند که «مهاجر اجباری» خوانده می شوند. برخی از آن ها پناهنده هستند، برخی از آن ها هم در جستجوی پناهندگی اند و برخی دیگر هم آواره و بی خانمان محسوب می شوند. اکثر آن ها ذاتاً آواره هستند. 
اکثر قریب به اتفاق این افراد از کشور های فقیر می آیند. تنها اقلیتی- اگر اشتباه نکنم حدود 20 در صد- از پناهندگان جهان در اروپا زندگی می کنند. اکثر افراد پناهنده و «آواره» در کشور های فقیر و در حال توسعه به سرمی برند. و نگه داشتن آن ها در آنجا ارزان است. و تنها کافی است $1 دلار در روز برای هرنفر هزینه شود که پناهندگان در کمپ های کنیا و سودان زنده بمانند. اما زمانی که به اینجا می آیند، بسیار هزینه بردار است. روند پناهندگی در کانادا حدود $25000 هزینه بر می دارد و لذا مشاهده می شود که نگه داری آن ها در کشورهای فقیر و اسکان آن ها در کمپ های پناهندگی ارزان تر و مقون به صرفه تر است. 
و به همین دلیل است که می بینیم وضعیت پناهندگان بلاتکلیف امروزه اهمیتی دو چندان یافته است. متوسط زمانی که باید صرف شود تا یک پناهنده «بلاتکلیف» نامیده شود بیش از پنج سال است. در سال 1993 م. متوسط زمان پناهندگی نُه سال بود. در سال 2006 این رقم به هجده سال افزایش یافت. همانطور که ملاحظه می کنید زمان پناهندگی تقریباً دو برابر شده است. افراد زیادی را می بینیم که در کمپ های پناهندگی ازدحام کردند و این در حالی است که از اقلّ حقوق انسانی و محافظت بر خوردار نیستند. دائماً به آن ها تجاوز می شود و اموال شان. نه تنها از طرف راهزنان بلکه همچنین از طرف سربازان دولت.غارت می شود. در این حالت تنها دو راه باقی می ماند. یا اینکه با این شرایط بسازند و در فلاکت بمانند و یا مسیر دشوار و خطرناک راهی شدن به یکی از کشورهای غنی و ثروتمند را انتخاب کنند. کتابی که از آن نام بردید در حقیقت درباره این ماجرا ها است.
-اگییر می گوید "پناهندگان مهاجر نیستند". سرشت این تمایز به نظر شما در چیست و چگونه چنین تمایزی زندگی و درک خود را از جانب پناهندگان تغییر می دهد. 
یادتان باشد زمانیکه از پناهندگان صحبت می کنید دارید درباره یک مقوله قانونی حرف می زنید. دولت هایی که پای لوایح کنوانسیون پناهندگی را امضا کردند مسئول تامین امنیت جانی پناهندگان هستند. و این یک مقوله خاص و تعریف شده است که ریشه های آن در کنوانسیون پناهندگان سازمان ملل قرار دارد که از سال 1951 م. تشکیل می شده است و مرقوم گردیده است که چه کسی پناهنده است و چه کسی نیست. 
-آقای دکتر، شما در کتاب تان در باره مفهوم "پناهنده شدن
" نوشتید. چگونه کمپ های پناهندگی در نوشته های اگییر چنین وضعی را به بار می آورد؟ 
انسان شناس آمریکایی، لیزا مَلکی
 کتاب مفیدی درباب کمپ های پناهندگی، تبعید و خلوص و نیز درباره پناهندگان هوتویی از تانزانیا نوشته است. او در این کتاب راجع به همین مسئله صحبت می کند. ایشان جمله ای از زبان یک پناهنده نقل می کند که می گفت: به ما آموزش دادند که در اینجا پناهنده باشیم. کمپ های پناهندگی به افراد القا می کنند که پناهنده باشند و مانند پناهنده ها عمل کنند. ما مدلی از یک پناهنده ساختیم که برای پناهندگی قابل کاربرد است. 
کمپ پناهندگی مکانی است که در آن افرادی که نمی خواهیم با آن ها زندگی کنند و اصلاً اینجا باشند در آن قرار می دهیم. بنابراین ما آن ها را در چنین جاهایی می چپانیم. ما از پناهندگان بدمان می آید و به همین خاطر آن ها را در کمپ ها رها می کنیم. در این کتاب اگییِر نقش ها و عملکرد های پناهندگان را به صورت ظریف و هوشنمدانه ای توصیف می کند. او می گوید که کمپ های پناهندگی مکان نیستند و تنها فضا هایی اند. آن ها نه تنها در معنای مکانی و فضایی بلکه در معنای زمان نیز در بیرون قرار دارند. 
برای مثال، کمپ های پناهندگان را در کنیا در نظر آورید- بالغ بر صدها هزار نفر در این کمپ ها به مدت بیش از 10 سال زندگی می کنند. این کمپ ها شبیه به یک شهرک است با این تفاوت که به رسمیت شناخته نشده اند. نه در نقشه کنیا ثبت شده است، نه در در سر شماری ها آن ها را به حساب می آورند و نه در اسناد رسمی و نه هیچ جای دیگر. انگار که این کمپ ها متعلق به زمانه ما نیستند. انگار که موجودیتی ندارند. 
-آیا نگاهی برونی به یک پناهنده- اینکه باید به حال آن ها افسوس خورد و اقدامات انسان دوستانه برایشان انجام داد- به احساسات پناهندگان آسیبی وارد می کند؟
این نوع نگاه از روی خصومت نیست اما ما عادت داریم به پناهندگان به چشم یک مشت بچه نگاه کنیم. همان نگاه را به آن ها داریم که به بچه هایمان نیز داریم. آن ها از نظر ما افرادی هستند که نمی فهمند، نمی دانند که چه بکنند و بنابراین باید راهنمایی شان بکنبم و به آن ها درس بدهیم. از نظر ما پناهندگان باید یاد بگیرند که چگونه رفتار کنند، چگونه کارهایشان را پیش ببرند. معلومه که این ها آزار دهنده است. به لحاظ روان شناختی هم زیان آور است- شما دائم آن ها را تحقیر می کنید، دارید درباره آدم های بالغی حرف می زنید که برای خود تاریخ دارند، زندگی خاصی دارند و از یک سفر طاقت فرسا و خطرناک جان سالم به در برده اند. آن وقت با آن ها مثل بچه برخورد می کنید. دائم در گوششان می خوانید «این کار و بکن، این کار رو نکن». همین نوع خشونت نسبت به بچه ها اعمال می شود- زمانی که می خواهیم بچه ها را مانند موجودات انسانی تربیت کنیم گاهی وقت ها از خشونت استفاده می کنیم. البته منظورم فقط خشونت فیزیکی نیست بلکه خشونت های دیگری هم هست- مثل خشونتی که در حق پناهندگان اعمال می شود. 
این نگاه یک نگاه آسیب شناسانه است. «پناهنده شدن» مثل یک بیماری می ماند. خیلی جالبه که امروز می بینیم انسان های زیادی از لیبی- هر روز هزاران نفر از آن ها- به این سمت روانه می شوند و با آن ها مثل آدم های مریض رفتار می شود.همه این گارد های مرزی بر دهانشان چسب و حفاظ بسته اند. این صحنه یکی از مثال های گویایی است که به ما نشان می دهد که چگونه به آن ها می نگریم. انگار که آن ها چیز های خطرناکی در بدن خود تعبیه کرده اند. 
در فیلم هالیوودی انسان ها در تاریکی در اولین صحنۀ آن فیلم زمانی که پاسبان های آمریکایی در صدد آزار چند مکزیکی بر می آیند و ناگهان یک موجود فضایی از بدن یک از مرز گذشته بیرون می آید. به نظر من این صحنه نیز به ما چیز مشابهی در باره نگاه مان نسبت به پناهندگان می گوید. 
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