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Introduzione

Su la Ludla n. 8, ottobre 2007, p. 4 ho scritto che a mio parere 'unificazione
ortografica ¢ fondamentale per la salvaguardia di dialetti e lingue minoritarie e
che, essendosi di fatto I'ortografia romagnola unificata nel tempo attorno a un si-
stema «fonologico» per le vocali orali, sarebbe oltremodo desiderabile che questo
sistema fosse rispettato e seguito da tutti gli autori.

Nel frattempo sono stato contattato da alcuni lettori che chiedevano preci-
sazioni, inoltre la redazione della rivista mi ha commissionato un lavoro sulla
grafia da adottarsi per il sarsinate che, essendo piuttosto diverso dai dialetti della
pianura ravennate-forlivese, pone problemi di trascrizione particolari.

Ho pensato quindi che sarebbe utile mostrare con esempi pratici cosa inten-
devo dicendo: 1) che la trascrizione delle vocali orali ¢ ormai unificata per i dia-
letti della pianura ravennate-forlivese (RE) 2) che le vocali nasali e le consonanti
richiedono forse ancora qualche sistemazione 3) che un’ortogratia valida per tutti
i dialetti romagnoli dovrebbe assegnare un grafema (compresi particolari digram-
mi e trigrammi) a ogni fonema, cercando di coprire I'inventario fonemico di tutti
i dialetti. Resta poi inteso che per ciascun dialetto si utilizzerebbero solo i grafemi
corrispondenti ai fonemi di cui quel dialetto effettivamente dispone.

Ne ¢ nata una serie di articoli, che qui si pubblicano insieme: il primo riper-
corre un po’ la storia dell’ortografia romagnola, il secondo cerca di illustrare i
punti 1 e 2, il terzo si sofferma sul punto 3, e contiene una proposta ortografica
per il dialetto di Sarsina e di Careste (frazione ripartita tra Bagno di Romagna e Sar-
sina ma linguisticamente legata a quest'ultima).

Prima di iniziare, ricordo che impiego I’Alfabeto fonetico internazionale (1pa)
e che le trascrizioni fonemiche (che mostrano ciot solo i fonemi, vale a dire gli
elementi distintivi) sono fra barre oblique / /, mentre le trascrizioni fonetiche sono
tra parentesi quadre [ ]. La conoscenza dei simboli dell'tpa ¢ data per scontata; per
le trascrizioni fonetiche, piu precise, ¢ usato il sistema “"1pa, esposto dettagliata-
mente in Canepari 2003*. Qui mi limito alle seguenti indicazioni: [9, a, 1, 9, 0, 1]
equivalgono rispettivamente a [e, ¢, i, 9, 0, u] centralizzate, [g] ¢ intermedia fra
[e] ed [e], [a] & una [E] centralizzata, [o] & intermedia fra [5] e [o], [0] & una [o]
centralizzata, [o] ¢ intermedia fra [ce] e [o], [U] sta per [1] centralizzata (la centra-
lizzazione delle vocali ¢ un fenomeno tipico dei dialetti emiliano-romagnoli) e [{]
ne ¢ il correlato nasalizzato, mentre [A] ¢ una [a] pilt avanzata. Per le consonanti,
[hv] equivale a [w] non-sonora, [tf, &] a [tf, d3] senza protrusione labiale, e anche
[{] & [{] senza protrusione labiale, mentre [1)] indica [1] senza contatto fra il dorso
della lingua e il velo palatino.

Altri simboli verranno spiegati nel corso della trattazione, per cui non occorre
ripetersi qui; segnaliamo pero che [V/ indica vocale, /C/ consonante, [N/ conso-



nante nasale ([m, n, p, gl ecc.) e /\7/ vocale nasale, mentre la tilde fra due elementi
diversi, ad es. [ea ~ ag], sta per la presenza di diverse possibilita.

I simboli delle consonanti sonore che hanno sopra o sotto un pallino bian-
co indicano suoni parzialmente desonorizzati, com’¢ molto frequente che acca-
da quando una consonante sonora si trova in fine parola, ad es. nud ['nuud]
«nudo».

cali brevi. Nell’evoluzione dal latino classico al latino volgare si ebbero i seguenti
passaggi: A, X > A; E> BE;E, 1> E;1->10-0;0,U0->06;0- U.

Chiudo quest’introduzione ringraziando il prof. Luciano Canepari dell’univer-
sita di Venezia, col quale sto lavorando da anni allo studio dei dialetti dell’Emilia-
Romagna, per avermi assistito nella difficile analisi del dialetto sarsinate e pili in
generale costantemente consigliato nello stabilire 'inventario fonetico di diversi
dialetti romagnoli. Un grazie di cuore anche ai parlanti, di cui ¢ dato I'elenco a
fine lavoro, e a quanti hanno anche fatto da contatto per trovarne altri, primi fra
tutti Giuseppe Bellosi, Gianfranco Camerani, Ennio Dirani, Peppino Pelliconi e
Silvana Casadio.

e caval



1. Storia

I primi testi scritti in un dialetto romagnolo risalgono al Cinquecento: a meta
secolo, Piero Francesco da Faenza inseri alcune frasi nella sua Commedia nuova
(¢ Bellosi 2005, 127), mentre di fine secolo ¢ il celebre poema eroicomico Pvlon
Matt, scritto da un anonimo nel dialetto dell’area che, a sudovest di Cesena, sta
intorno alla chiesa di San Vittore. La tradizione letteraria continua fino ai gior-
ni nostri, con la grande poesia romagnola rappresentata da Tolmino Baldassari,
Raffaello Baldini, Giuseppe Bellosi, Gianni Fucci, Walter Galli, Tonino Guerra,
Giovanni Nadiani, Nino Pedretti, Nevio Spadoni e diversi altri.

Fu nell’Ottocento che comincid una riflessione sistematica sulla grafia da ado-
perarsi: nel 1840 Antonio Morri pubblico a Faenza un Vocabolario romagnolo
che faceva uso dei segni é e 4 per indicare i due tipici dittonghi «dal secondo
elemento evanescente» (¢fr sotto), e fu seguito in questo da Antonio Mattioli nel
suo Vocabolario romagnolo-italiano, pubblicato a Imola nel 1879, e dal poeta
Olindo Guerrini, che scriveva «in un dialetto della pianura ravennate» (¢f* Bellosi
2005, pp. 126-127).

Va subito osservato che questi «vocabolari romagnoli» e quelli successivi ri-
specchiano in realta il dialetto parlato dall’autore: ad es. Libero Ercolani, autore
di un Nuovo vocabolario romagnolo-italiano italiano-romagnolo uscito nel 1971
e poi pil volte ristampato, era delle Ville Unite (una serie di paesi situati in co-
mune di Ravenna lungo la strada per Forli che sono considerati parlare lo stesso
dialetto, come Bastia, Massa Forese, Ducenta, San Pietro in Vincoli, Santo Stefa-
no, Campiano, San Pietro in Campiano, San Zaccaria), e Ferdinando Pelliciardi,
autore di un’utilissima Grammatica del dialetto romagnolo uscita nel 1977, & del
contado di Lugo.

Lo sforzo di scrivere opere destinate a un’area pili vasta perd ¢ un fatto molto
importante: da un lato mostra infatti il comune sentire di un’affinita tra i dialetti
parlati nella pianura ravennate-forlivese (naturalmente, con le dovute differenze,
poiché affinita non significa identita: ad es., il dialetto del centro di Lugo ¢ privo
dei dittonghi di cui si diceva prima, ¢f Bellosi 2005, 126, nota 18), dall’altro ha
consentito di sviluppare una «grafia interdialettale» che ha reso le opere citate
fruibili in gran parte della Romagna (fa eccezione il Dizionario romagnolo di
Gianni Quondamatteo che, essendo di area riminese, non sembra molto in voga
fra gli altri autori).

L’opera di unificazione della grafia ¢ proseguita con I'apporto di diversi in-
tellettuali romagnoli. Nel 1979 il poeta Tolmino Baldassari pubblicd una Pro-
posta per una grafia letteraria della lingua romagnola che, partendo dal dialetto



dell’autore (di Borgo Cella, localita di Castiglione di Cervia, in provincia di Ra-
venna), propone un sistema valido per tutta la pianura R, secondo criteri che io
condivido pienamente. Cito dunque dalla Premessa dell’autore, con qualche mia
osservazione tra parentesi quadre:

«Essendo noi abituati alla grafia letteraria italiana non possiamo non fare ri-
corso ad essa per trascrivere il dialetto romagnolo. Tuttavia, siccome essa ¢ inade-
guata a tale scopo, ¢ necessario integrarla con opportuni segni diacritici e accor-
gimenti particolari.

Occorre osservare che ogni grafia moderna di una lingua deve basarsi sull’iden-
tificazione di tutdi i suoni della lingua presa in esame che possono produrre dei
cambiamenti sul piano del significato [cio¢ i fonemi]. Tali suoni vanno distinti
gli uni dagli altri anche nella grafia al fine di evitare confusioni.

La presente proposta parte, ovviamente, con la segnalazione che la situazione
linguistica della Romagna per le sue differenziazioni areali - a volte notevoli a
volte meno evidenti - ci fa trovare in presenza di una lingua eterogenea (si deve
quindi pitt propriamente parlare di dialetti romagnoli), per cui non ¢ sempre
ottenibile una omogeneita di grafia.

La soluzione migliore ¢ forse quella di norme particolari per le singole parlate

[...]».

Seguono alcune dense pagine in cui viene proposto un sistema grafico che,
partendo da quelli di Ercolani e Spallicci, tentava di renderli piut sistematici,
come si vede dal Quadro sinottico delle corrispondenze grafiche dato a p. 13, che
qui riproduco:

«Baldassari Ercolani Spallicci
i i i
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é é é
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0 0 0
0 0 0
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0 0 o
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é 0 6
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in in in
en én en
A A
an an an



on on on

un un».

Nota 1: «Nel dialetto di Ercolani (Ville Unite, Ravenna) e di Spallicci (Forli-
vese) tale segno indica un suono dittongato con il primo elemento molto aperto
e il secondo evanescente».

Nota 2: «Nel dialetto di Ercolani il suono nasale %7 non esiste».

Si notera in particolare che, poiché per é, 4 di Morri, Mattioli, Guerrini e
Spallicci, il Vocabolario di Ercolani usa in modo asimmetrico ¢, ¢, Baldassari
cerca di riportare I'ordine con ¢, ¢. Non si tratta perod di un sistema indiscutibile,
ma di una proposta, che 'autore invita i colleghi a discutere nelle Note aggiuntive
poste a fine lavoro:

«1) Mi pare opportuno segnalare che questa proposta ¢ nata come sollecita-
zione del mio lavoro di poeta. Mi sono reso conto, cio¢, come la chiarezza grafica
giovi al testo. Era, ormai, un’esigenza fisiologica, dopo aver dato alle stampe due
volumi che scontano peccati di grafia, che per il futuro andranno, possibilmente,
emendati.

E, con l'occasione, voglio inoltrare formale proposta a chi vorra ascoltarmi
per sfatare il luogo comune delle insuperabili difficolta di una grafia attendibile
del romagnolo.

Si deve e si pud trovare un minimo comun denominatore e poi lavorare per
sezioni areali. Non ¢’¢ bisogno, per questo, di trovarsi in condizione di otium
oraziano; ¢ sufficiente che si seggano allo stesso tavolo, poniamo, un Bellosi, un
Campana, un Ercolani, un Foschi, un Laghi, un Pedrelli, un Pedretti, un Pelli-
ciardi, un Quondamatteo, ecc.

Insomma, non hanno proprio niente da dire e ravegnani e forlivesi e faentini e
lughesi e cesenati e riminesi e santarcangiolesi e imolesi? E i sanmarinesi?

2) Dovro pur dar conto di quel lingua del titolo che salta agli occhi perché
sostituisce il termine pitt usuale di dialetto.

Voglio rassicurare che sotto non c¢’¢ né sprovvedutezza né prosopopea né gusto
per lo scandalo. Ho semplicemente accettato la lezione lessicale della linguistica
moderna che definisce il dialetto lingua di natura e in pitt ho tenuto conto della
dignita letteraria cui assurge il dialetto, anche il romagnolo certamente. Le pezze
d’appoggio non mancano».

Cosi, all’inizio degli anni Ottanta, il circolo degli Amici dell’arte di Cervia in-
sedid una commissione di poeti e studiosi di aree diverse, che pubblico un libretto
intitolato Regole fondamentali di grafia romagnola. Tale libretto, opera collettiva
di Tolmino Baldassari di Borgo Cella di Castiglione di Cervia, Giuseppe Bellosi



di Maiano di Fusignano di Ravenna, Libero Ercolani di Bastia di Ravenna, Gian-
ni Fucci di Santarcangelo di Romagna, Leonardo Maltoni di Cesenatico, Sergio
Morgagni di Forli, Augusto Muratori di Imola anche se originario di Longastrino,
Cino Pedprelli di Cesena, Dino Pieri di Cesena e Vittorio Tonelli di Sarsina, che
qui chiameremo AA.VV. 1986 (aderirono anche Guido Laghi di Russi e Gianni
Quondamatteo di Rimini), accoglieva 'impostazione dello stesso Baldassari, con
qualche modifica: ad es., é, 4 tornavano a identificare i due caratteristici dittonghi
dal secondo elemento evanescente, mentre é ¢ diventavano definitivamente i
grafemi utili a indicare le vocali e, 0 «estremamente aperte».

La proposta cercava di coprire tutta la Romagna, proponendo ad es. i per
Rimini, é per Santarcangelo e ¢ per Sarsina, ma per la nostra esposizione ripren-
diamo al momento solo la parte relativa a quella «Romagna centrale (approssi-
mativamente [’area il cui perimetro ¢ indicato dalle seguenti localita: Lavezzola
di Conselice, Voltana, Alfonsine, S. Alberto di Ravenna, Ravenna, Castiglione
di Cervia, Forli, Faenza, Imola, Bagnara, Cotignola, Bagnacavallo, Bizzuno di
Lugo, S. Lorenzo di Lugo)» che corrisponde in pratica alla pianura ravennate-
forlivese (RF) cui si faceva riferimento nell’introduzione. Partiamo dalle vocali
orali, poiché quella ¢ la parte sicuramente pili completa, coerente e seguita della

grafia:

«a caval (cavallo), gat (gatto)

¢ vocale lunga estremamente aperta oppure dittongo discendente il cui pri-
mo elemento ¢ una e estremamente aperta e il secondo elemento ¢ una 4
evanescente: burdél (ragazzo), cavél (cavalli), téra (terra)

vocale breve aperta o semiaperta: acsé (cosi), a végh (io vedo), brét (berret-
to), caplét (cappelletto)

vocale lunga chiusa oppure dittongo discendente é:: a végh (io vado), svél-
ta (svelta), téla (tela)

nei dialetti centrali e di Cesena, dittongo discendente il cui primo ele-

o,

o

o>

mento ¢ una e chiusa e il secondo elemento ¢ una a evanescente: mégar
(magro), mél (male), péla (pala)
i fira (fiera), lamira (lamiera)
¢ vocale lunga estremamente aperta oppure dittongo discendente il cui pri-
mo elemento ¢ una o estremamente aperta e il secondo elemento ¢ una 4
evanescente: bita (colpo), cot (cotto), farlit (farlotto, piccolo di averla)
vocale breve aperta o semiaperta: a faro (io fard), cot (cotti), la bota (la
botte), /o (lui), pol (pollo)
vocale lunga chiusa oppure dittongo discendente du: amdr (amore), Id
(loro), muradér (muratore)
dittongo discendente il cui primo elemento ¢ una o chiusa e il secondo
elemento ¢ una 4 evanescente: forza (forza), méod (modo)
u crud (crudo), nuda (nuda)».

%

SN

SN
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Lo stesso sistema era stato nel fractempo usato nel 1977 dalla citata Gramma-
tica di Pelliciardi e, nel 1979, dalla stupenda descrizione del dialetto di Fusignano
di Ravenna fatta da Bellosi. Il sistema per scrivere le vocali orali del RF era ormai
nato, ed ¢ poi stato seguito da tutti gli autori dell’area, come si vede dai testi pub-
blicati mensilmente su la Ludla, periodico dell’associazione «Istituto Friedrich
Schiirr» per la valorizzazione del patrimonio dialettale romagnolo.

In un settore in cui a tanti piace avere un’opinione originale, com’¢ quello
della grafia, si possono ancora trovare dei «dissidenti», e di certo questo sistema
potra essere criticato sotto un aspetto o l'altro (a me dispiace ad esempio che
non sia intercambiabile con quelli degli altri dialetti regionali: é 4 in bolognese
indicano e, o chiuse lunghe, mentre &, ¢ in piacentino stanno per ¢, o «turbate»),
eppure non si pud negare che abbia reso un gran servizio alla causa della tutela e
valorizzazione dei dialetti romagnoli. In pili, non si tratta davvero di un sistema
approssimativo od orecchiante, in quanto regge benissimo la prova di uno studio
approfondito del sistema fonologico del RE fatto con 'armamentario analitico
dell’odierna «fonetica naturale» (per la quale ¢f? http://venus.unive.it/canipa/it/
home.html), come vedremo qui di seguito.

e sél
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2. La pianura ravennate-forlivese (RE)

Dal 2001 ad oggi ho registrato un buon numero di dialetti romagnoli, e I'ana-
lisi di questo materiale ha gia dato alcuni risultati. In particolare, ho sottoposto
tempo fa le mie registrazioni faentine e della periferia lughese a Luciano Cane-
pari, professore di fonetica all’'universitd di Venezia, che ha ricavato lo schema
pubblicato al § 16.33 del suo Manuale di Fonetica (pubblicato nel 2003 e in
parte consultabile in formato pdf all’indirizzo <ttp://venus.unive.it/canipa/pdf/
MFo_16_lItalia.pdb; la stessa fonte contiene anche una fonosintesi del dialetto
di San Marino). Successivamente, abbiamo analizzato insieme il sistema fone-
tico e fonologico dei dialetti di Ravenna, Frascata di Lavezzola (in comune di
Conselice), Imola e San Zaccaria (appartenente alle Ville Unite, in comune di
Ravenna).

2.1. Vocali orali

Dai suddetti studi ¢ risultata una concordanza perfetta con quanto affermato

dagli AA.VV. 1986:

1) & 6 sono davvero dei dittonghi, per la precisione articolati [ea] e [00]: il
primo ¢ cio¢ formato da una e chiusa + una e semiaperta centralizzata, il
secondo da una o chiusa + una o semiaperta centralizzata. Friedrich Schiirr
li simboleggiava con ¢, 0% ed ¢ per questo che Canepari 2003" usa i sim-
boli fonemici [ea, 0s/

2) ancheé, d corrispondono perfettamente alla descrizione degli AA.VV. 1986:
nei dialetti di Faenza (o meglio della zona compresa tra il borgo di Faenza
e la periferia di Lugo analizzata in Canepari 2003"), Imola e San Zaccaria
sono dittonghi costituiti da una e estremamente aperta + una e aperta e
da una o estremamente aperta + una o aperta, [&¢, 0o, mentre a Ravenna
e Lavezzola sono dittonghi costituiti rispettivamente da due e aperte e da
due o aperte, [eg, 0] - i simboli fonemici possono essere [e3, 09/ per tutti
i dialetti

3) é 6 sono effettivamente vocali lunghe chiuse, nel senso che sono dittonghi
formati da due elementi quasi uguali: [ee, oo] a Ravenna e Lavezzola, [es,
00] (cioe col secondo elemento piti centralizzato) a Imola e Faenza; invece
a San Zaccaria, e in diversi altri dialetti, troviamo dittonghi formati da due
elementi diversi, come [Ei, ou] - i simboli fonemici proposti da Canepari
2003" per Faenza erano [e, of, che qui si possono accogliere per tutta la
pianura RF, fermo restando che, a seconda dei dialetti ¢ dei parlanti, & pos-
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sibile che la realizzazione fonetica sia costituita da dittonghi come quelli di
San Zaccaria

4) 6, 0 sono effettivamente vocali brevi aperte o pilt spesso semiaperte: a La-
vezzola e Faenza abbiamo trovato le aperte centralizzate [a, o], a Ravenna
le semiaperte [E, o], a Imola e San Zaccaria le semiaperte centralizzate [a,
o] - i simboli fonemici sono ovviamente [, o/ per tutti i dialetti

5) a, i, u accentate sono sempre lunghe: abbiamo trovato [ae, ii, uu] a Raven-
na e San Zaccaria, [1i, pu] (col primo elemento pil centralizzato) a Lavez-
zola, Imola e Faenza; i simboli fonemici sono /a, i, u/ (ma va considerata
la situazione di Massa Lombarda, per la quale ¢ § 2.1.1).

Naturalmente, se non-accentati, i fonemi /a, i, u/, e cosi [e, of (pili rari non-
accentati), hanno pronuncia breve. Hanno sempre I'accento di parola (anche se
ovviamente possono essere disaccentati nella frase) i fonemi [es, 09, €9, 09, €, 9/.

Riassumendo, in RF ci sono 11 fonemi vocalici orali, con le seguenti corri-
spondenze grafemiche: a [af, é [ed], € [¢], é [e], é [e3], i [i], 6 [03], 0 [2], 6 [o], &

[23/, u [u].

Si ¢ visto che per [&¢, po] di Faenza, Imola e San Zaccaria (e per quasi tuctti
gli altri dialetti di tipo RE, ad es. Fusignano) ¢ opportuno usare i simboli fonemici
[€a, 25/. Resta il dubbio se utilizzare invece [eg, 0o/ per Ravenna e Lavezzola, dal
momento che in quei due centri la realizzazione fonetica ¢ [eg, 95]. Cosi facendo,
si riconoscerebbe un’opposizione di durata vocalica coi fonemi (semi)aperti brevi
[€, 2/, ad es. lav. séc ['seek] ['seek] «sacchi» vs sécc ['sek/ ['sak:] «secco/hi» e ancora
rav. lét [leet] [leet] «lettor vs létt [let/ [1et] «letti» e cit, fos [koot, Hoos] [koot,
'f508] «cotto, fosso» vs cott, foss [kot, fos/ [kot, fos:] «cotti, fossi» (gli esempi non
mancano per via della metafonesi, 7 § 2.3).

La cosa perd non sembra opportuna poiché i parlanti sentono bene la diffe-
renza di apertura che intercorre fra «letto, fosso» e «letti, fossi», al punto da non
riconoscervi alcuna differenza di durata vocalica, che pure almeno foneticamente
esiste.

In effetti, I'unico dialetto fra quelli citati in cui si ha foneticamente [eg, 20] vs
[e, o] (o meglio vs i pilt centralizzati [a, o]) ¢ quello di Lavezzola, ma anche i i
suoni brevi sono pili chiusi, anche se meno che altrove: anche per questo dialetto
dunque si riconoscera un’opposizione [ea, 23/ vs [g, o/, basata come si vede dai
simboli non sulla durata ma sul fatto che [ea, 93/ sono considerabili dittonghi
fonologici, alla stregua di [ea, 09/. Avremo quindi lav. séc ['seak/ ['seek] «sacchi»
vs séce ['sek/ ['sak:] «seccofhi», rav. lét [leat] [leet] «lettor vs létt [let/ [let] «lettix
e cit, fos [koat, 'Toas/ [koot, Toos] «cotto, fosso» vs cott, foss [kot, 'fos/ [kot:, fos:]
«cotti, fossi».
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Vediamo ora qualche altro esempio e la loro origine:

a [a] - da a latina volgare di sillaba chiusa. Esempi: gat, caval, ai, fasa ['gat,
ka'val, 'ai, 'fasa/ «gatto, cavallo, aglio, fascia» che vengono dal lat. volg. /'gatto,
ka'vallo, 'akko, "faffa/ (per inciso, queste parole sono identiche fra lat. volg. e ita-
liano standard, mentre al Nord si pronunciano grosso modo ['a:fo, fa:{a] o anche

['aako, 'faafa])

é [es] - da A lat. volg. di sillaba aperta. Esempi: mér, schéla, sél mear, skesla,
'seal/ «mare, scala, sale», dal lat. volg. /mare, skala, 'sale/ (come in it.)

é ¢/ - da € lat. volg. di sillaba chiusa. Esempi: casétt, sécc [ka'set, 'sek/ «casset-
to, secco», dal lat. volg. [kassetto, 'sekko/ (come in it.).

Viene anche da 1 lat. volg. di sillaba chiusa. Esempi: drétt, léss ['dret, les/
«dritto, liscio», dal lat. volg. ['dritto, liffo/ (come in it. standard, mentre al Nord
¢ spesso [lifo] o anche [lii{o])

¢ [e] - da £ lat. volg. di sillaba aperta. Esempi: méla, négar, védar ['mela, 'ne-
gar, 'vedar/ «mela, nero, vetro», dal lat. volg. /'mela, 'negro, 'vetro/ (di nuovo
come in it. - il romagn. antico aveva ['vedro/ per il fenomeno settentrionale della
sonorizzazione posvocalica, in base a cui le vocali non-sonore divennero sonore
se in posizione intervocalica o tra vocale e [r/).

Viene anche da & lat. volg. di sillaba aperta o seguita da » pitt consonante nelle
parole che non hanno dato [je/ e poi [i/. Esempi: érgna, érba, mél erpa, ‘erba,
'mel/ «ernia, erba, miele», dal lat. volg. ['ernja, ‘erba, 'mjele/ (come in it. standard,
al Nord ['mjele/, in it. di Romagna [lerpa, 'erba/)

é [ea] - da E lat. volg. di sillaba chiusa. Esempi: fér, fradel, lét [feor, fradesl,
leat/ «ferro, fratello, letto», dal lat. volg. [ferro, fra'tello, letto/ (come in it. - il
romagnolo antico aveva [fra'dello/ per sonorizzaz. posvocalica)

i [if - da1 lat. volg. di sillaba aperta. Esempi: fil, amig, did [1il, amig, 'did/
«filo, amico, dito», dal lat. volg. [filo, amiko, 'dito/ (di nuovo come in it. - il
romagn. antico aveva [a'migo, 'dido/ per sonorizzaz. posvocalica).

In alcune parole viene anche da & lat. volg. di sillaba aperta. Esempi: cisa,
fivra, prit ['diza, fivra, 'prit/ «chiesa, febbre, prete», dal lat. volg. [kjeza, 'febra,
'prete/ (che in romagn. antico dettero [kjeza, 'fjevra, 'prjete/ e poi ['ciaza, 'fiavra,

'priat/)

6 [03] - da O lat. volg. di sillaba aperta o seguita da » pili consonante nelle
parole che non hanno dato [wo/ e poi [u/. Esempi: pért, név, réda ['poart, 'noav,
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'roada/ «porto, nuovo, ruota», dal lat. volg. ['porto, novo, 'rota/ (in it. poi ¢’¢ stato
[>>wo/ in «nuovo, ruota» ['nwovo, 'rwota/)

0 |5/ - da 6 lat. volg. di sillaba chiusa. Esempi: ross, sotta ['ros, 'sota/ «rosso,
sotto», dal lat. volg. [rosso, 'sotto/ (come in it.).

Viene anche da v lat. volg. di sillaba chiusa. Esempi: brott, ross [brot, 'ros/
«brutto, russo», dal lat. volg. [brutto, 'russo/ (come in it.)

6 [o] - da 6 lat. volg. di sillaba aperta. Esempi: cdda, fiér, sél [koda, 'fjor, 'sol/
«coda, fiore, sole», dal lat. volg. /koda, 'fjore, 'sole/ (come in it.)

d [23] - da O lat. volg. di sillaba chiusa. Esempi: cél, fis, it [koal, foas, Dot/
«collo, fosso, otto», dal lat. volg. [kollo, fosso, btto/ (come in it.)

u [uf - da U lat. volg. di sillaba aperta. Esempi: dur, nud [dur, 'nud/ «duro,
nudo», dal lat. volg. /'duro, 'nudo/, di nuovo come in it.

In alcune parole viene anche da o lat. volg. di sillaba aperta. Esempi: cug,
fug, zug [kug, 'fug, 'dug/ «cuoco, fuoco, gioco», dal lat. volg. [kwoko, fwoko,
‘dzwoko/ (che in romagn. antico dettero [kwogo, 'fwogo, '&gwogo/ e poi [kuag,
fuag, 'duag/).

Sempre in tema d’esempi, notiamo le seguenti opposizioni (con le realizzazio-
ni fonetiche di San Zaccaria): pél ['pesl/ ['‘pael] «pelle», pél ['pesl/ ['peal] «palo»,
pél ['pel] ['peil] «pelo», pell ['pel] ['pal] «pile» e mir [moar| ['mpor] «moro»,
mor ['moar| ['moor] «muore», mdr ['mor/ ['mour] «gelso», morr ['mor/ ['mor]
«mori».

2.1.1. Alcune particolarita e loro resa grafica

A Massa Lombarda (provincia di Ravenna, diocesi di Imola) caratterizza il dia-
letto del centro urbano, ma non quello della periferia e della campagna, un feno-
meno di convergenza fra [¢/ e [5/, diventati entrambi [a/. Si tratta di una a breve,
che si oppone fonologicamente alla 2 accentata sempre lunga che abbiamo visto per
la maggior parte dei dialetti della pianura re: ['sak, 'pas, 'bal/ ['sek:, 'pes:, bel:] «sec-
co, pesce, bollo» vs [saak, 'paas, baal/ ['saek, 'paes, bael] «sacco, passo, ballo»; la
situazione ¢ piuttosto simile a quella del bolognese, che ha sace, pass, béll ['sak, 'pas,
bal/ [sek:, 'pes:, bel:] vs sdc, pds, bil ['saak, ‘paas, baal/ [Seak, 'peas, beal]; verrebbe
da scrivere sacc, pass, ball vs sic, pds, bal anche per Massa Lombarda, se non fosse
che il grafema 4 ¢ spesso usato dagli autori romagnoli per indicare la 4 nasale (¢
§ 2.2). Si potrebbe cambiare quest’abitudine, scrivendo 4 per la 2 nasale e 4 per la a
lunga di Massa Lombarda. In alternativa, per quest’ultima si potra usare il segno di
lunghezza latina, 4, per cui sac, pas, bal «sacco, passo, ballo».
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Su la Ludla n. 9, novembre 2007, pag. 14, Paolo Romini chiede «quale grafe-
ma assegnare al dittongo “o (una u, leggermente evanescente, seguita da una o di
norma chiusa) largamente presente nella parlata di Ravenna: €’ p“orch, la p*orta,
la f*ola, € c*or [...]». Come appare dai suoi esempi, si tratta di una realizzazione
particolare del fonema [03/, e quindi proporrei di usare 8: e pore, la porta, la fola,
e cor. Qualcosa di simile, precisamente [u's] con o aperta accentata, si trova in
diverse localita della Romagna, ma da quel che mi risulta non in modo sistemati-
co, bensi in alternanza libera con la realizzazione cardinale ['00]. Analogamente,
a Lavezzola ho trovato cév ['feav/ «chiave» pronunciato [t{fay] in alternanza con
['feay], a Fusignano anche [dzrare] per géra ['dzeora/ ['dzeare] «ghiaia».

2.2. Vocali nasali
Ecco cosa scrivono gli AA.VV. 1986:

«a) 4n, en, in, on, un indicano le vocali toniche nasali'. La consonante 7 va
sempre scritta, nonostante nei dialetti centrali non venga pronunciata in fine di
parola e in corpo di parola davanti a consonante sorda (¢, f, p, s, £, z), essendo essa
solo un artificio grafico per indicare la nasalizzazione della vocale che la precede:
pén (pane), pdnza (pancia), ben (bene), cuntent (contento), babin (bambino),
scarpon (scarpone), quaicadun (qualcuno), lentra ([egli] entra).

Quando il suono nasale non ricorre, si aggiunge, qualora possano sorgere
equivoci, I'accento appropriato alla vocale, per cui si avra, per esempio, fena nasa-
le per ‘fine’ (aggettivo) e féna a accentato per ‘fino a’, zent (cinto) e zént (cento).

Nel caso del segno 47 ci troviamo di fronte a una vocale posteriore chiusa
non labializzata (presente solo nasalizzata) tipica dei dialetti centrali®. Tale vocale
si trova anche, in corpo di parola, davanti a consonante sonora (b, 4, g, [, m, n,
7, v, 5, ): in questo caso la 7 viene pronunciata: cdnva (canapa), griand (grande),
mdngh (manico).

Nei dialetti centrali, in fine di parola, nei casi in cui la consonante nasale 7 sia
pronunciata, si usa graficamente il segno 7: 471 (anno), p47 (panno), a cameri (io
cammino), 4 so7 (io suono).

b) 4m, em, im, om, uwm: varianti grafiche dei suoni segnalati al punto a), ricor-
rono qualora, in corpo di parola, le vocali nasali siano seguite da una consonante
bilabiale (b, p): €’ cdmpa (egli campa), temp (tempo), compit (cémpito), cumpit
(cémpiti).

Come nel caso del punto a), quando il suono nasale non ricorre, qualora pos-
sano sorgere equivoci, si aggiunge I’accento appropriato alla vocale.

Il suono 4m ricorre anche in fine di parola: in tal caso pur pronunciandosi la
m, resta invariato il suono della 4: faligndm (falegname), strdm (strame).
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¢) In posizione atona, la nasalizzazione delle vocali seguite da consonante nasa-
le, presente in alcuni dialetti, ¢ irrilevante ai fini della distinzione del significato.

d) Se alla vocale nasale finale di parola segue una vocale iniziale di parola, nei
dialetti centrali la 7 pud essere pronunciata o no.

Nel caso di composizioni in versi le due pronunce possono dar luogo a esiti
metrici diversi. Nella grafia la sinalefe viene indicata con I'apostrofo () che sosti-
tuisce la 7:

u e rapé pio so nisu’ int € zris (non si & arrampicato pilt nessuno sul cilie-
gio)».

Nota 1: «Per le vocali nasali non si indica il grado di apertura, essendo esso
molto variabile da area ad area, e comunque non pertinente al fine dell’identifi-
cazione dei fonemi vocalici nasali».

Nota 2: «Cfr. B. Malmberg, Manuale di fonetica generale, Bologna, 11 Muli-
no, 1974, p. 162: ‘Questo suono viene prodotto con gli organi nella stessa posi-
zione che per [u] e distendendo le connessure delle labbra’».

A quest’esposizione, che ha il grande pregio di essere chiara in una materia
piuttosto complicata (com’¢ appunto il sistema delle nasali del rRF), aggiungiamo
alcune osservazioni:

1) usando dn, en, in, on, un per le [V sembra a prima vista di semplificare la
grafia, in realtd pero si obbliga chi scrive e soprattutto chi legge a memoriz-
zare un numero abbastanza elevato di regole; la distinzione tra fena, zent e
féna, zént ¢ astuta, ma secondo me lascera sempre nel lettore non dialetto-
fono il dubbio che la mancanza dell’accento sia dovuta a una dimenticanza
piuttosto che a una regola ortografica (anche per le particolarita indicate
al § 2.2.1); un grosso difetto ¢ poi quello di scrivere diversamente cdmpa
/k3pa/ «campa» e cinta [k5ta/ «canta» in cui l'esito di AM, AN latini & stato
identico (ciot /3/) ma di scrivere allo stesso modo cdmpa [k3pa/ «campa» e
gdmba ['g5mba/ «gamba» in cui l'esito aMm lat. ¢ differente (rispettivamente
/3] + C non-sonora ¢ [3m/ + C sonora, ¢ § 2.2.1)

2) Bellosi 1979 usava invece 4, €, 7, 6 (e 7 per i dialetti che lo prevedono, come
quelli di Castiglione di Cervia e di Forli), es. c4, pd, deétar, det, pi, bo per
k3, 'p3, 'détar, 'dét, 'pi, 'bd/ «cane, pane, dentro, dente, pieno, buono», si-
stema che consentiva di indicare con esattezza la distribuzione delle vocali
nasali nel suo dialetto, es. z&¢ vs zént e cdpa, cita vs gdmba, e al quale a mio
parere sarebbe oltremodo opportuno tornare, anche perché coi computer
di oggi non ¢ affatto difficile ottenere 4, &, 7, 6, 4, mentre resta complicato
avere 7, presente nella proposta degli AA.VV. 1986: per distinguere /'p3n/
«panno» da ['p3/ «pane» basta scrivere pdn vs pd anziché pan vs pin, e
come si vede ne guadagna di molto la chiarezza
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2a) osato il grande passo, si pud forse utilizzare 4 al posto di 4 e scrivere fi-
nalmente ¢d, pa, capa, cita, gimba «cane, pane, campa, canta, gamban:
anche il grafema 4 ¢ facile da ottenere coi mezzi di oggi, consente una resa
grafica delle nasali piti coerente e libera il grafema 4 che, come si ¢ detto,
sarebbe auspicabile utilizzare per [aa/ del dialetto di Massa Lombarda

3) fatti salvi i punti 1 e 2, sottoscrivo pienamente quanto dicono gli AA.VV.
1986, in particolare nelle note: ¢ giustissimo non indicare il grado di aper-
tura delle vocali nasali, sia in grafia sia in trascrizione fonemica, dal mo-
mento che ¢ «<molto variabile da area ad area»: per il RF avremo cioe 4, ¢, 7,
o, i [3, &1, 8, Gif, con &, d [& & pronunciati [ad, 0d] a Ravenna, [35, 58]
a Lavezzola, [£3, 08] a Imola, [EZ, 8] a San Zaccaria ecc. (Canepari 2003*
non indica le realizzazioni esatte delle [V/ faentine, poiché la sua analisi
copre, come abbiamo visto, un’area pil vasta) - quel che importa ¢ che le
vocali nasali sono sempre lunghe, per la precisione dittonghi fonetici con
uno o entrambi gli elementi nasalizzati

3a) il punto 3 ¢ ancor meglio esemplificabile col caso di 4: effettivamente si
tratta in vari dialetti di un dittongo formato da due suoni posteriori artico-
lati senza I'intervento delle labbra, ad es. [¥%] a Ravenna e [2X] a Lavezzola
([¥] & una o centralizzata senza intervento delle labbra, [2] & una sua va-
riante leggermente pill aperta: in pratica, [3] ¢ la 4 del bulgaro, [2] quella
del romeno, ed entrambe sono pil aperte rispetto alla z [w] del turco cui
il suono romagnolo ¢ stato paragonato in passato); il simbolo fonemico
ideale sembra [¥/, ma va considerato che a San Zaccaria abbiamo trovato
la realizzazione fonetica [34], in cui 'elemento di partenza ¢ una o [5] bassa
nasalizzata e il secondo elemento una e intermedia centralizzata e nasaliz-
zata - per questo sembra meglio utilizzare [3/ come simbolo fonemico (a
Imola /53] non esiste, essendo confluito in [&/ [£3]).

Per la veritd, ci sarebbe un’altra vocale nasale, dovuta alla presenza del plurale
metafonetico (per il quale g7 § 2.3): in RF (esclusa Ravenna cittd), cosi come a [a/
cambia timbro al plurale per via dell’antica - ormai caduta e diventa ¢ [es/ [€]
(per cui gat, caval, sac ['gat, ka'val, 'sak/ ['gaet, ke'vael, 'saek] «gatto, cavallo, sac-
co» danno ghét, cavél, séc ['geat, ka'veal, 'seak/ ['\gaet, keveel, 'seck]), allo stesso
modo cambia timbro 4, per cui ¢4, bic, s, stap ['k3, b3k, 's3, st3p/ «cane, banco,
sano, stampo» danno ['keg, bk, 's@t, stesp] «cani, banchi, sani, stampi» a San
Zaccaria e [ket, beik, 's81, §t8ip] a Lavezzola e analogamente a Fusignano.

Fin qui gli autori hanno scritto chen, bench, sen, stemp per semplicitd ma,
come si vede dalle trascrizioni fonetiche, non si tratta del fonema [&/ bensi di una
variante nasalizzata del fonema [ea/ a San Zaccaria (e altrove) oppure di un /aif
nasalizzato a Lavezzola e Fusignano (e altrove); si potrebbe allora scrivere ié per
San Zaccaria e a7 per Lavezzola e Fusignano, riconoscendo i due diversi fonemi
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[€3, aif: cie, biéc, sie, stiép e cai, baic, sai, staip «cani, banchi, sani, stampi».
Un’altra possibilita sarebbe unificare la trascrizione, come si fa gia per é, d [e, of,
é 0 [€3, 93/ che pure hanno realizzazioni piuttosto diverse a seconda delle zone e,
pur riconoscendo due fonemi diversi, cio¢ [e3/ a San Zaccaria e [ai/ a Lavezzola e
Fusignano, scrivere in entrambi casi 47.

In questo modo, San Zaccaria avrebbe i 5 fonemi vocalici nasali /3, &, €3, 1, 8/,
e Lavezzola e Fusignano avrebbero i 5 fonemi /3, &, ai, 1, 8/ (volendo considerare
[ai] una sequenza di [a/ + [if, si tratterebbe di 4 ma, poiché anche il primo ele-
mento pud essere nasalizzato, meglio considerare [ai/ un fonema a sé).

Riassumendo, per scrivere le vocali nasali del RF si possono utilizzare 4, &, 7,
d, i [3, &1, 8, {if e anche combinarle, es. a7 [ai/. Nulla impedisce di continuare
a usare il vecchio sistema an, en, in, on, un ecc. ma, almeno cosi mi sembra,
Putilizzo delle lettere tildate consente di rendere molto pit fedelmente la realta,
e di farlo in un modo che, per un sistema tanto complesso, ¢ anche abbastanza
semplice: basta scriverle laddove ci sono e non scriverle laddove non ci sono!

Che il sistema in sé sia complesso pud risultare ancor piti evidente dal paragra-
fo che segue, il quale descrive dettagliatamente la distribuzione delle vocali nasali
in r¥. Chi fosse gia convinto pud anche andare direttamente al paragrafo dopo.

2.2.1. Un po’ di pin sulle vocali nasali

In modo molto riassuntivo si pud dire che le vocali nasali sono dovute alla
sequenza vocale + N, M del lat. volgare, il cui risultato ¢ stato una serie di vocali
sempre lunghe e accentate, precisamente dei dittonghi con uno o entrambi gli
elementi nasalizzati.

Le vocali nasali possono ricorrere: 1) in posizione finale, es. cd, ve, bé, babi,
bo, miglia, 6 [k3, v, b&, babi, bd, mi'ks, '§/ «cane, vino, bene, bambino, buo-
no, milione, uno» 1a) -aNa ha dato -dna, es. campana, funtina [kam'p3na,
fun't3na/ «campana, fontana» 2) davanti a consonante non-sonora: stap, baca,
tep, det, ropar, cot [st3p, bika, 'tép, 'dét, 'rdpar, 'kdt/ «stampo, banca, tempo,
dente, rompere, conto» 2a) AM, AN + consonante sonora hanno dato am, an,
es. gamba, manda, vinga ['g5mba, 'm3nda, v3nga/ «gamba, manda, vanga» 3)
AMM, ANN, AGGN + vocale hanno dato @m, an, dgn, es. mama, an, campigna
[m3ma, 3n, kam'p3pa/ «mamma, anno, campagna» dal lat. volg. /'mamma,
'anno, kam'pappa/, come in it. (anche se al Nord si dice grosso modo [kan'pazpa]

o [kar'paapal).

Si noti che 4 si nasalizza sempre davanti a 7, » mentre le altre vocali diventa-
no nasali solo in posizione finale o se dopo 7, 7 c’¢ una consonante non-sonora
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(con scomparsa di 7, 7). Se invece dopo ¢’¢ consonante sonora (compresa un’al-
tra m o n) le vocali diverse da 4 subiscono il normale trattamento di sillaba chiusa:
bomba, dménga, mond [bomba, d'menga, 'mond/ «<bomba, domenica, mondo»
e lemma, pénn, léggn, sonn [lema, 'pen, lep, 'son/ «lima, penne, legno, sonno»
(/lep/ presuppone lat. volg. [leppo/, come in it. standard, anche se al Nord si dice
in genere [leo] o [leepo]; in RF antico si diceva [limmal, il che spiega 'esito di
sillaba chiusa).

Il sistema & perd pitt complicato di cosi: vi sono infatti eccezioni a livello di
singole parole, ad es. «sempre» ha consonante non-sonora ma da sémpar ['sem-
par/ senza vocale nasale; lo stesso vale per i numeri in -anta, come ssanta [s's3nta/
«60»; cvdnt «quanto» si comporta come «quando»; «cento» ¢ zént [Oent/ mentre
«gente» ¢ regolarmente 78t ['0&t/; ci pud anche essere specializzazione di signifi-
cato: tant ['t3nt/ & «tanto» agg. e pron., mentre il regolare #4t ['t5t/ ¢ «un tot»
(dobbiamo le informazioni di questo capoverso a Giuseppe Bellosi). Anche per
questo ¢ meglio essere sempre espliciti e segnare le vocali nasali ovunque ci siano
nel proprio dialetto, e non costringere il lettore a fare troppe supposizioni.

Si ¢ gia detto che in molti dialetti  /3/ subisce metafonesi da -7, per cui il plu-
rale di ¢@, bac, sa, stap «cane, banco, sano, stampo» ¢ cai, baic, sai, staip: anche
nei verbi c’¢ la stessa alternanza, per via dell’antica -7 desinenziale della 11 persona
singolare con estensione poi del fenomeno alla 1, es. mé a cait, té t cait «io canto,
tu canti» vs [0 e cita «egli canta». Cid avviene perd solo davanti a consonante
non-sonora perché, davanti a consonante sonora, [ai/ non ¢ ammessa ¢ si usa
[e]: mé a ménd, a méggn, té t ménd, t méggn, i énn, i dénn, i réggn «io mando,
mangio, tu mandi, mangi, gli anni, i danni, i ragni» ecc.

A Ravenna, Lavezzola, Imola e San Zaccaria il plur. delle parole maschili in
-ONE ¢ invariato: limd, patré o padro «limoneli, padrone/i», mentre a Castiglio-
ne di Cervia e a Forli fa in #: limi, patrii o padrii (¢ff bolognese limdn-limdn
[limar-limor)/ e ferrarese /li'mor-li'mur/ limdn-limin, due dialetti che non han-
no metafonesi per a).

2.3. La metafonesi

Come mostrato da Schiirr nei suoi fondamentali studi, i dialetti romagnoli sono
caratterizzati da un complesso sistema di «flessione interna»: per influsso di un’anti-
ca - poi caduta, il plurale dei sostantivi maschili ¢ spesso metafonetico, ad es. védar-
vidar, fidrfiur, Zévan-ziwwan, pé-pi, bo-bir «vetrofi, fiorefi, giovane/i, piede/i, bue/
buoi». In pratica, in romagnolo antico si diceva ['vedro-vidri, fjore-fjuri/ e cosi via,
perché la componente palatale di quella - del plurale aveva spostato verso il palato,
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cio¢ indotto a chiudersi, anche la vocale accentata della parola, per cui e/ si chiuse
in [i/, [of in [u/ ecc.

Questo fenomeno ¢ tipico anche di bolognese (vaider-vider, fidur-fiiir, Zduven-
Zlven, pa-pi, bd-bir), ferrarese e dialetti veneti rustici, ma in RF ¢ pill esteso: 1) [af
diventa [e3/, es. gat-ghét, gal-ghél, sac-séc «gattofi, gallofi, saccofhi» (ma non a Ra-
venna cittd, dove il plur. di queste parole ¢ invariato, come in bol. gdt, gdl, sic)
2) [es] da [e[: ledar-lédar, pélpél, stivélstivél «ladrofi, palofi, stivale/i» (in bol.
invariato: leder, pél, stivél) 3) coinvolge anche la 1 e 11 pers. sing. dei verbi: /o e
cata, 16 i cata «egli canta, essi cantano» ma mé a cait, té t cait «io canto, tu canti»
(a Ravenna citta si dice perd mé a cat, té t cat, perché non c’¢ stata metafonesi di 4,
nemmeno se nasale); esempi con altre vocali: e séra «chiude» ma a sérr «chiudo», e
lota lotta» ma a lott «lotto», e médga «medica» ma a midg «(i0) medico»; inoltre
troviamo e piés [e'pjez| «piace», a piis [apjiz| «piaccio», in cui la 1 pers. ¢ metafo-
netica rispetto a una III gid sottoposta a metafonesi condizionata da [j/: si ha infatti
[e] anziché [es/, come sarebbe stato logico venendo dal lat. volg. /a/ (per tutto il
paradigma delle variazioni si rimanda a Bellosi 1979, qui notiamo soltanto che in
bolognese la vocale accentata non cambia a seconda delle persone: I6 al canta, séra,
lota, piés, mé a cant, sér, lot, piés).

Ci sono poi casi in cui sia il RF che il bol. hanno plurale metafonetico, ma
secondo modalita differenti: 4) RF [ea] da [ef: let-lett, méz-meiz, véc-véec «lettoli,
mezzofi, vecchio/hi» - origine ¢ da [ljetti, ‘mjedzdzi, ‘vjecci/, poi [je/, che valeva
come una vocale lunga, fu rifiutato in sillaba chiusa e si ebbe [let, 'med, ‘vec/ con
[e] breve; poi questa [e/ breve si apri in [¢/ come quella di casétt, sécc «cassetto,
secco» (in bol. il plur. di /é¢ [lest/ «letto» & invariato mentre méz, véc’ ['meed, veet|/
«mezzo, vecchio» fanno miz, vic’ ['miid, Wiitf| perché [je/ non fu rifiutato e anzi
venne ulteriormente trasformato in [ia - iif) 5) R¥ [0/ da [o/: cit-cott, fis-foss, ic-
occ’ «cottoli, fossofi, occhiofhi» - lorigine ¢ da [kwotti, fwossi, 'wocci/, poi [wo/,
che valeva come una vocale lunga, fu rifiutato in sillaba chiusa e si ebbe [kot, fos,
'oc/ con [o/ breve; poi questa [of breve si apri in /o] come quella di 7dss, sotta «rosso,
sotto» (in bol. il plur. di cot, fos, oc” [koot, Hoos, botf] «cotto, fosso, occhio» & cit,
fiis, 4c” [kuut, fuus, uutf/ perché /wo/ non fu rifiutato e anzi venne ulteriormente
trasformato in [ua - uu/) 6) R [edl] da [€l/: fradélfradell, vidélvidéll «fratellofi,
vitellofi» - origine ¢ da [fradjelli, vidjelli/, poi /je/ fu rifiutato e si ebbe /fradel,
videl/ con [e/ breve successivamente apertasi in [/ (in bol. abbiamo fradi, vidi per
caduta di /l/, probabilmente con una fase intermedia di palatalizzazione, e per [je
> ia > iif) 7) RF [0al/ invece da [ul/, stavolta in analogia col bol.: fasél-fasi, linzél-
linzal «fagiolofi, lenzuolo/i» - I'origine ¢ da [fagwoli, len'tswoli/, /[wo/ si mantenne
perché in sillaba aperta e dette poi [ua » u/ (in parallelo col bol. fasi, linzi [wo -
ua » uy/: la sola differenza ¢ dunque nella caduta di /1/ e nel valore fonologico della
u, che in RF ¢ una lunga solo foneticamente, in bol. anche fonemicamente).
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Infine, ci sono dei casi in cui il plur. RF non ¢ metafonetico oggi a causa della
particolare evoluzione del suo vocalismo, mentre lo era in passato (e lo ¢ tuttora in
bolognese): 8) in romagn. antico si diceva ['sekko-sikki, ka'setto-ka'sitti/ «secco/hi,
cassetto/i» per metafonesi di [e/ breve in [if breve; da li si ebbero ['sek-sik, ka'set-
ka'sit/, ancora chiaramente metafonetici; poi perd come abbiamo visto sia [e/ bre-
ve sia [if breve sono divenuti /¢/, annullando la differenza singolare-plurale, e oggi
si dice sécc, casétt ['sek, ka'set/ «seccofhi, cassetto/i» (in bol. abbiamo sacc-séce,
casatt-casétt perché li [e/ breve ha dato [¢] e poi [a/, mentre [i] breve ha dato [e/,
o drétt, léss «dritto, liscio») 9) analogamente, [rosso-russi, 'rotto-rutti/ «rossofi,
rottofi» del romagn. antico dettero [ros'rus, rot'rut/, ancora chiaramente me-
tafonetici; poi pero sia [o/ breve sia [u/ breve sono divenuti /5/, annullando la
differenza singolare-plurale, e oggi si dice rdss, rott ['ros, 'rot] «rossofi, rottofi» (in
bol. abbiamo rdss-rdss, riatt-rétt perché li [of breve ha dato [5/ e poi [a » a/, mentre
[u/ breve ha dato [o/, ¢fr brétt, tétt «brutto, tutti»). Va notato che in questo modo
in RF non c’¢ differenza tra «rossofi, russofi» che sono sempre 7dss, e «rottofi,
ruttofi», che sono sempre rott (mentre in bol. abbiamo rdss ['ras/ «rosso» vs 7dss
[ros/ «rossi, russofrussi» e rdtt [rat| «rotto» vs rétt [rot/ «rotti, rutto/rutti»).

2.4. Durate

Dopo le vocali brevi [e, o/ vi ¢ un allungamento automatico della consonante
che segue. Il fenomeno ¢ puramente fonetico, e non serve a contrapporre fra loro
le parole, che sono distinte invece dalla vocale: [leat-let, kooat-kot/ [leet-lat:, koot-
kot] «letto-letti, cotto-cotti». Per questo, in genere I'allungamento consonantico
non viene indicato dagli autori romagnoli, che scrivono /lét-lét, cot-cot. Ovvia-
mente, nulla impedisce di indicarlo, aumentando cosi la precisione della grafia:
let-lett, cot-cott. Cid sembra particolarmente necessario quando I'allungamento
consonantico ¢ in posizione intervocalica: ad sotta, Ravénna, s-ciomma [ad'sota,
ravena, stfoma/ [ett{otre, revanre, stfom:e] «di sotto, Ravenna, schiumay.

L’importante ¢ segnare I'allungamento solo dove esiste davvero: in molti dia-
letti, ad es. a Ravenna e Lavezzola, 7, n davanti a consonante non si allungano,
per cui si scriverd bomba, mond «bomba, mondo»; in altri, ad es. a S. Zaccaria,
Iallungamento ¢’¢ anche in questo caso, per cui si scriverd bommba, monnd.

Inoltre, va usata un’accortezza. Poiché il raddoppio grafico in questi casi non
indica una consonante doppia, [CC], ma semplicemente allungata, [C:], nei po-
chi casi di vere doppie occorrera usare il trattino, per far vedere che si tratta di
suoni staccati: s-s@nta, dis-sét «60o, 17».
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2.5. Consonanti

Vediamo ora l'inventario delle consonanti tipiche della pianura ravennate-
forlivese: /m, n, ps pb, td, kgs f v, sz, 03; 6§ &g; j, w; r; 1, £/, in totale 22 (il
bol. ne ha 23, perché a queste si aggiunge [1/, ad es. can, vén, biin, mint [kan,
'ver), 'bar), 'mant/ «cane, vino, bene, monte», che come abbiamo visto in romagn.
hanno invece vocali nasali). Alcune particolarita della resa grafica:

8] cia, ce, ci, cio, ciu come in it.
k| ca, che, chi, co, cu come in it.

|&s| gia, ge, gi, gio, giu come in it.
/9] ga, ghe, ghi, go, gu come in it.

Diversamente dall’italiano, nei nostri dialetti /tf, dz/ ricorrono anche davanti
a consonante ¢ in fine di parola. In bol. si ¢ risolto scrivendo ¢, &, es. bac’lin,
pag’lénna [batflan, padslenna/ «pasticcione, pagellina» e mdc’, véc’, a pog, digg
['maat], veet], apoods, 'dadg/ «macchie, vecchio, appoggio, dodici». In questo
modo, diventa facile distinguere tra cdec’ [kotf/ «spintone» e cdec [kok/ «cu-
culo». Nulla naturalmente impedirebbe di scrivere cdec per lo spintone e cdech
per il cuculo, ma personalmente trovo questo sistema meno chiaro: c¢’¢ il rischio
che, per influenza dell’ortografia italiana, cio¢ di una lingua che non prevede /4,
&/ in fine di parola, anche lo spintone venga letto [kok/, il che annullerebbe
una distinzione fonologica, di significato. E poi non ¢ chiaro come si potrebbero
scrivere il pasticcione e la pagellina (magari introducendo un trattino, oppure un
apostrofo, ma allora tanto vale metterlo anche in fine di parola). Comunque si
scelga, 'importante ¢ essere coerenti, e anche avere rispetto per le scelte degli altri,
non come un autore di Ferrara che voleva collaborare con me e poi, quando vide
che scrivevo /4, &, k, g/ finali del bolognese con ¢’, &’ ¢, g, diversamente da come
faceva lui col ferrarese, interruppe con sdegno qualunque contatto!

Con questo non voglio certo dire che le consonanti si debbano per forza scri-
vere in maniera diversa da un dialetto all’altro: un conto sono le vocali orali,
molto diverse (11 in RF, 16 in bol., 7 in ferrarese), un conto sono le consonanti,
piuttosto simili in tutta 'Emilia-Romagna centro-orientale (22 in R¥, 23 in bol.,
nonché 22 in ferrarese, il quale ha /n/ ma non [4/); per questo, proporrei lo stesso
sistema ¢’, ¢, ¢, g anche per il RF. Finora gli autori romagnoli hanno spesso risolto
scrivendo mace, cocc, véce ['matf, 'kot{, 'veat]] «macchie, cuccia, vecchio» e vac,
coc, séc [vak, kok, 'seak/ «mucche, cuculo, sacchi, il che ¢ stato possibile perché
non si usava segnare le consonanti lunghe, che perd come ho detto poco sopra ci
sono anche in Romagna. Chi, convinto dalla mia esposizione, volesse segnarle, e
scrivere [étt, cott «per letti, cotti, provi allora a scrivere anche mac’, cocc’, véc’ e
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vac, cocc, séc: in questo modo la sua grafia sard pili precisa (perché rendera conto
sia della differenza consonantica tra la cuccia e il cuculo sia di quella tra il cuculo
e cic [koak/ «coccor), e chissa che 'esempio non risulti contagioso e porti, dolce-
mente e con la sola forza dell’esempio, a una maggiore coerenza oltreché (ancor
pili importante) a una migliore corrispondenza fra pronuncia e scrittura!

Dal punto di vista articolatorio, [tf, dz/ dell’italiano si realizzano con suoni
occlu-costrittivi (o «affricati») postalveo-palato-labiali, [tf, dz], cio¢ articolati con
la punta della lingua in corrispondenza dei postalveoli e un ulteriore avvicina-
mento del dorso linguale al palato, mentre le labbra vengono protruse, cio¢ sporte
all'infuori (¢ Canepari 2003"); in RE abbiamo lo stesso movimento, ma senza
intervento delle labbra, [tf, dz] (a Fusignano abbiamo trovato i suoni prepalatali
moderatamente protrusi [tg, dz]).

[s|] ¢&snon-sonora («sorda») come nell’it. «sasso» ['sasso/. In RF (come in tutta
la pianura della nostra regione da Ferrara a Piacenza, compreso anche un
bel pezzo di montagna) ha articolazione alveolare piuttosto arretrata, non
dentale come in it. neutro; possiamo rappresentarla con [s], eventualmente
anche con intervento delle labbra, [§]

[z] &5 sonora come nell’it. «sbarco» [zbarko/. In RF (come in tutta la pianura
della nostra regione da Ferrara a Piacenza, compreso anche un bel pezzo di
montagna) ha articolazione alveolare piuttosto arretrata, non dentale come
in it. neutro; possiamo rappresentarla con [z], eventualmente anche con
intervento delle labbra, [%]

/0] &z non-sonora come nell’it. «pezzo» ['petstso/. In RE (come in bolognese,
ferrarese e modenese) si pronuncia come il #/ inglese di thing [0in/ «cosan,
ma con la punta della lingua dietro ai denti inferiori, [g]; la differenza
articolatoria e acustica rispetto all’it. [ts/ & notevole

/3] &z sonora come nell’it. «<mezzo» 'medzdzo/. In RF (come in bol., ferr. e
moden.) si pronuncia come il #» inglese di that [0t/ «che», ma con la
punta della lingua dietro ai denti inferiori, [p]; la differenza articolatoria e
acustica rispetto all’it. /dz/ & notevole.

E molto importante segnare la differenza tra s non-sonora e sonora e tra z
non-sonora e sonora, poiché ha valore fonologico: scusé [sku'ses/ «scuotere» non
& scusé [sku'zes| «scusare», e zéi [O¢i/ «zio» non & zéi ['Jeif «giglion. Stabilito
questo, non ¢ troppo rilevante se si mette il puntino sopra come nelle trascrizioni
della glottologia tradizionale, che non utilizzava I'tra (dalla glottologia le lettere
5, Z sono poi state adottate dagli autori bolognesi), oppure sotto s, z, o se si usa
$ %, 05, Z, 0 ancora $, £ ecc.: quel che conta ¢ essere d’accordo sul principio per
cui i 4 importanti fonemi diversi /s, z, 0, 8/ vanno scritti con 4 grafemi diversi,
il resto dipendera dalle disponibilita tipografiche (adesso comunque tutti questi
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segni sono reperibili nella tabellina dei caratteri del computer, grazie al sistema
Unicode).

s8]

In/

4]

/9l

fil

¢ scritto dai dizionari romagnoli con un trattino a separare i due di-
versi fonemi [s/ e [t], es. s-ciaf, s-ciomma, mas-c’ «schiaffo, schiuma,
maschio», e quest’uso ¢ molto opportuno: certo, poiché in pianura
[§] dell’it. «pesce, uscio, lascia» ['peffe, uffo, laffa/ & diventato [s/, es.
péss, oss, lasa ['pes, s, 'lasa/, si potrebbe semplicemente scrivere sciaf,
sapendo che si deve pronunciare [s'tfaf/ e non */faf/, che non esiste;
perd in montagna ci sono vari dialetti romagnoli, ad es. il sanmarinese,
che quella /{/ ce 'hanno eccome (¢ § 16.34 di Canepari 2003"), per
cui, dato che la nostra grafia deve andar bene per tutta la Romagna,
¢ meglio distinguere il RF s-ciaf dal sanmarinese péssc” ['pef/ «pesce» (il
sanmarinese ha anche il correlato sonoro [3/, che ovviamente si potra
scrivere -§g-, ma qui usciamo dall’'ambito delle consonanti del rF)

si scrive gn come in it.: campdgna, rdgn [kam'p3na, 'r3p/ «campagna,
ragno». Si noti che in romagn. si ha [p/ anche dove l'it. prevede la se-
quenza [nj/: érgna, Germdgna ['erpa, dzer'm3pa/ «ernia, Germania»

analogamente, si ha [/ dove lit. ha [lj/: itaglia, miglio [ita'k5, mi'ko/
«italiano, milione». Invece, il lat. volg. /4] ha dato [j/: paja, tajé [paja,
taljesa/ «paglia, tagliare» e ancora ai [ai/ «aglio» (con trasformazione di
[i/ in [if perché non c’¢ altra vocale dopo)

in casi come ing-lis [in'gliz/ «inglesi», in cui g e / si pronunciano stacca-
te, usiamo il trattino come gia visto per [stf/

¢ indicata j dagli autori romagnoli, che la usano anche dopo consonan-
te, seguendo 'uso di Schiirr: fjdr, pjat, sabjé «fiore, piatto, sabbia».

In realtd perd Schiirr non scriveva il romagn. in grafia, ma in trascri-
zione glottologica (per capirci, I'ortografia italiana ¢ «pieno, cuoco», la
trascrizione fatta dai glottologi ¢ pigno, kupko oppure, pitt moderna-
mente, [)pjeno, kwoko/ [)pjemo, kwoiko]: si tratta di modi di scrivere
diversi, dettati da esigenze diverse). Per cui, si pud decidere di mante-
nere j anche dopo consonante, per conservare una particolarita grafica
del romagn., oppure soltanto in posizione intervocalica, per allineare la
grafia a quanto fatto negli altri dialetti regionali (alla pagina «www.bul-
gnais.com/manuale/fonetica-ortografia.html di Internet ho spiegato
perché in bol. si scrive j solo tra vocali: uno dei motivi ¢ che se si usasse
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[kew]

per tutti i casi di /j/, anche per fjémm «fiume», allora per simmetria bi-
sognerebbe usare w per i casi di /w/, come gwant «guanto», ma la cosa
sembra poco opportuna perché non ci sono idiomi romanzi che usino
massicciamente il grafema w, tranne il vallone che risente dell’influenza
germanica - sembra dunque molto piu riconoscibile scrivere fidmm e
guant). Anche in romagn. quindi si potra scrivere fidr, piat, sabié senza
perdere informazioni fonetiche, e anzi semplificando la grafia

allo scopo di rispettare 'etimologia latina, in italiano si scrive «obliquo,
equo, aquila, requie» con g e «proficuo, vacuo, cuore, scuola» con ¢
nonostante la pronuncia sia sempre la stessa, [kw/ [kw]; parimenti,
si scrive «acqua, acquartierare» con ¢q ma «soqquadro» con gq nono-
stante ci sia in tutte queste parole la stessa sequenza [kkw]. Per evitare
simili complicazioni, alcuni autori di vari dialetti preferiscono abolire
la g. In bolognese ad es. si scrive dcua e bacidcuel «chiacchierone» (dal
sing. bacidcla, per evitare stranezze come *bacidqla), e la q si usa solo in
inizio di parola per conservare la riconoscibilita di elementi grammati-
cali come quand, quant, quél «quando, quanto, quale». Naturalmente
la regola vale anche per le altre parole con [kw] iniziale, come quéder,
qudja «quadro, quaglia» (la questione ¢ spiegata in dettaglio alla pagina
di Internet citata).

In realed, in gran parte dei nostri dialetti la /kw/ originaria ¢ diventata
[kv/ (sono possibili varie pronunce intermedie fra » € w, ma con una
maggiore coloritura di v, anche se oggi per influenza dell’italiano si ¢ fatta
frequente la realizzazione [kw]). Poiché i dialetti romagnoli sono quelli
che mantengono meglio /kv/, gli autori della Romagna scrivono general-
mente acva, cvél, cvédar, cvaja, e cosi fa Ercolani 1971 (ripresentando le
stesse parole sia sotto la C che sotto la Q). Quest’uso ¢ decisamente op-
portuno, ferma restando la possibilica di scrivere quél, quédar, quaja per
render conto della variante pitt moderna (e anche agua o magari acua,
per evitare le difficoltd ortografiche che si dicevano).

in romagn. la -7 dell’infinito verbale di 1, 11 e 1v coniugazione ¢ caduta,
per cui si dice andé, bé, til, fni «andare, bere, prendere, finire». Se perd
nella frase il verbo ¢ seguito da parola iniziante per vocale, la -» viene
nuovamente inserita: andér a ca, fér un sbali «andare a casa, fare un
errore».

Masotti 1996 scrive andér, bér, tur, fnir, specificando accanto ad alcuni
lemmi che «La r & muta eccetto davanti a vocale», e sottolinea la 7 finale
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«di taluni sostantivi con grafia uguale a un verbo», per distinguere bér
«bere» da bér «montone». A me perd sembra meglio scrivere cid che
si pronuncia davvero e omettere il resto: bé «bere» e bérr «montone».
Cosl non serve neanche piti sottolineare.

Cio vale anche per quelle 72, 7 che, secondo le regole spiegate al § 2.2, sono
scomparse, lasciando traccia solo nella nasalizzazione della vocale che precedeva:
qualcuno vorrebbe indicarle con sopra una tilde, ad es. camp, cafi, beni, moiit
«campo, cane, bene, monte», ma sembra meglio limitarsi a cap, ca, bé, mot, sem-
pre nell’ottica di scrivere solo cid che si pronuncia effettivamente (anche perché
7 ¢ molto difficile da ottenere; quanto a 7, sembra meglio riservarla ai dialetti
dove la nasalizzazione tende a sparire a favore di [Vy/, ¢f Vitali 2007 sul dialetto
montano medio bolognese di Porretta; al § 3.2 si propone lo stesso stratagemma
per il sarsinate).

2.6. L’apostrofo

Secondo lo stesso principio per cui ¢ giusto indicare solo cid che viene effetti-
vamente pronunciato, meglio scrivere bsdél, bsé, pc, pné, tévvd «ospedale, pesare,
boccone, pettinare, tiepido» anziché voler indicare la caduta delle vocali per sincope
e scrivere bSdél, b’sé, p’co, p'né, tévv'd: segnalare la caduta di vocali storiche non
rende affatto pitt chiara la scrittura e anzi, portando il principio alle estreme con-
seguenze, bisognerebbe scrivere ‘bs'dél, b’s€, p’cd’, p'né’, tévv'd’, con un eccesso di
segni sospesi in aria che farebbe somigliare il romagn. al vietnamita!

L’apostrofo ¢ perd opportuno in caso di apocope moderna, quando cio¢ cade
una vocale finale ancora presente nel sistema. In it. si scrive «un’oca» perché da-
vanti a vocale cade la - finale di «una» (¢ff «una mucca», dove la -a si conserva
perché seguita da consonante), mentre si scrive «un asino» senza apostrofo perché
al maschile davanti a consonante si ha comunque «un», ad es. «un cane». Inoltre,
si scrive «qual &» sia al maschile che al femminile perché davanti a consonante
si pud usare «qual» (es. «un certo qual modo, la qual cosa»). Infine, si scrive
«d’uno» perché cade la -i di «di».

E qui bisogna fare attenzione in romagn.: secondo me, «d’uno» nel senso di
«di uno» si dovrebbe scrivere d 4, perché non ¢ caduta una vocale finale, ma ini-
ziale (cioe non si ha apocope ma aferesi): ad + = d 6. L’apostrofo ci vorra invece
se scriviamo «da uno»: da + 6 = d'6, perché ¢ caduta la vocale finale di da. Allo
stesso modo, niente apostrofo per s da as «ci», mentre ci vorra per s’ da se «se»: a
n e sosas avdé «non so se ci vediamo» mi pare meglio di a 7’é 50 s’a savdem che
scrive qualcuno (anche perché 'accento su e «lo» ¢ proprio fuori posto).
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L’ortografia romagnola perd nota tradizionalmente 'articolo sing. maschile
[e] con I'apostrofo, es. €’ cd e €’ gat «il cane e il gatto», con un duplice obiettivo: 1)
distinguere I'articolo dalla congiunzione e 2) mostrare che I’art. sing. m. romagn.
viene da un antico e/ - ei » e. Si tratta di una particolarita della grafia romagnola
che nulla vieta di mantenere, ma descrivendo in un altro lavoro i dialetti della
montagna media bol., che hanno anch’essi I'art. [e/, mi ¢ parso meglio scrivere
semplicemente e, per coerenza col principio per cui 'apostrofo si usa soltanto per
indicare la caduta di qualcosa di ancora esistente nel sistema linguistico (e nella
pianura romagnola e/ non esiste pitt). Scrivere e ¢ e e gat non pare in sé meno
chiaro, e rinunciare a un po’ di apostrofi, come s’¢ visto, ¢ un modo per semplifi-
care (visto che per le vocali e le consonanti bisogna usare tanti segni, risparmiamo
almeno dove non servono!).

Infine, come si diceva, e/ non esiste piti, ma ha lasciato come traccia una e
davanti a consonante, e una / davanti a vocale. Bisogna scrivere [ésan o [ éan?
Personalmente proporrei / é&an, perché la vocale ¢ caduta prima, non dopo la : el
+ vocale = /. Invece, si scrivera ['‘dca, perché al femminile la vocale ¢ caduta dopo
la/: la + vocale = /",

2.7. Spazi o trattini?

Vediamo ora la resa delle particelle, che tanto abbondano nei nostri dialetti,
riprendendo la frase vista sopra, «non so se ci vediamo», che io scriverei a 7 e 5o
s'a s avde. Abbiamo infatti a espansione del soggetto di 1 persona singolare (¢ a
50 «s0») + an «non» + e «lo» + 50 «so» + se «se» + a esp. sogg. di 1 pers. plur. +
as «ci» + avdé «vediamo»: a + an si riducono ad a n per aferesi, ma si tratta di
due parole differenti, cosa che non si vedrebbe se scrivessimo a7 tutto insieme
(sembrerebbe «non» senza esp. sogg., il che non ¢ possibile essendo questa obbli-
gatoria nella coniugazione romagnola). Per lo stesso principio, a + as da a s, cosa
che non si vedrebbe se scrivessimo as tutto insieme (sembrerebbe «ci» senza esp.
sogg., anche in questo caso impossibile).

Ferma restando la desiderabilita di separare in grafia i diversi elementi morfo-
logici, c’¢ da chiedersi se questo debba essere fatto con spazi o trattini: va consta-
tata una certa tradizione per 'uso del trattino, es. u-n-s pd gudé la pés «non si pud
godere la pace», ma considerando che normalmente le parole diverse si scrivono
separate da uno spazio, mi sembra che nulla impedisca di scrivere anche u 7 s pi
gudé la pés, lasciando al trattino la funzione di separare due fonemi diversi all’in-
terno della stessa parola, come in s<sdnta, s-ciaf, ing-lis visti prima.
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2.8. Quando mettere I'accento?

Mi sembra che la Ludla abbia la tendenza a non mettere I'accento sulle parole
in cui questo cade sulla stessa vocale della corrispondente parola italiana, per
cui caval, furmig, furmiga «cavallo, formiche, formica». Io direi perd che il RE
dovrebbe avere un proprio sistema, indipendente da quello italiano, poiché indi-
pendente ¢ il suo sistema linguistico: l'italiano «cavallo» [ka'vallo/ [ka'vallo] ¢ un
trisillabo con la penultima vocale accentata breve seguita da doppia consonante,
il rF [ka'val/ [ke'vael] ¢ un bisillabo con I'ultima vocale accentata lunga seguita
da consonante singola, vale a dire si parte dalla stessa radice latina ma si arriva a
ben altri esiti.

Una convenzione che mostra questa differenza strutturale ma al tempo stesso
tiene conto della nostra abitudine all’ortografia italiana mi pare caval, cavala, fur-
mig, furmiga, cio¢ 'accento si mette sempre tranne quando cade sulla penultima
sillaba di parola terminante in vocale.

Ovviamente, non si pud omettere il segno diacritico laddove serve a segnalare
la nasalita, ma anche la lunghezza o il grado d’apertura delle vocali, per cui meglio
scrivere mét, drétt, brott «monte, dritto, brutto» piuttosto che mont, dret, brot.

Anche in questo caso sta a chi scrive decidere quante indicazioni dare al let-
tore; io personalmente sarei per dare tutte le indicazioni che risultano necessarie
per distinguere con chiarezza i fonemi tra loro, a beneficio soprattutto del lettore
che non parla correntemente alcun dialetto romagnolo (ma che vi si vorrebbe
avvicinare).
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3. Il dialetto di Careste e il «sarsinate»

Vediamo ora come questi principi si possano applicare a dialetti alquanto
diversi da quelli della pianura ravennate-forlivese (RE), come ad es. quello di Ca-

reste, nella montagna cesenate. Per ricostruirne il sistema, ho intervistato tre parlanti
di Careste appartenenti alla stessa famiglia e uno di Sarsina. Per comodita, nell'espor-

re il sistema che ne ¢ risultato, si parlera di «sarsinate».

Prima d’iniziare, va detto che il sarsinate odierno presenta una certa instabilita
e oscillazione fra soluzioni «romagnole» (cio¢ tratti caratteristici di gran parte
della Romagna e quindi solitamente considerati parte integrante di qualunque
sistema romagnolo), e soluzioni piti «piatte», come ad es. quelle che spesso carat-
terizzano i dialetti dell’area pesarese-urbinate (detti anche «metauro-pisaurini»).

La mia spiegazione di quest’oscillazione ¢ che, per la sua posizione montana
e periferica, il sarsinate in tempi storici avrebbe accolto solo alcune delle innova-
zioni della pianura, le quali sarebbero poi anche in parte defluite. In tempi pit
recent, in seguito a una crisi del dialetto dovuta alle odierne condizioni sociolin-
guistiche, sembra esserci stata di nuovo qualche infiltrazione dalla pianura, ad es.
nella resa di /ce/ con [o] (¢ § 3.1).

Visto il carattere dinamico della situazione, e pur cercando di proporre un
sistema grafico fedele al presumibile modello «classico» del sarsinate, in alcuni
casi ¢ sembrato pilt opportuno ammettere diverse soluzioni grafiche, lasciando al
parlante-scrivente il compito di scegliere in base al proprio uso del dialetto.

Partiamo di nuovo dall’inventario fonemico, costituito da 12 vocali orali (con

caratteristiche distributive e articolatorie peculiari) ed eventualmente 4 nasali,
nonché da 24 consonanti.

3.1. Vocali orali

I fonemi vocalici orali del sarsinate sono indicati nella tabella che segue:

Grafemi Fonemi Suoni
a a] [ae]
é [ea/ [ea ~ ae]
e [e] [e]
e [e/ [e]
é [ee/ [ee]
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é [eg] [eg]
i [i/ [ii]
0 [0/ (o]
® [ce/ [e]
6 /o] [o0]
0 2o/ [09]
u Ju/ [uu]

Fra parentesi quadre sono indicate le realizzazioni fonetiche che ci sono sem-
brate cardinali per i vari fonemi. Ma vediamo il sistema piti in dettaglio.

/a, i, u/ se accentate sono sempre foneticamente lunghe, come in Re. Possia-
mo quindi scriverle 4, 7, # come appunto in RF, applicando anche le stesse regole
d’accento: gat, caval, fil, amic, dur, nud ['gat, kaval, 'fil, amik, 'dur, 'nud/ [gaet,
kewvael, fiil, emiik, 'duur, 'nuud] «gatto, cavallo, filo, amico, duro, nudo».

[e€, 2o/ corrispondono distributivamente ed evolutivamente a [e3, 09/ del RF
e, per simmetria, le scriviamo &, §: fér, fradél, cil, fos [feer, fradeel, kool, foos/
[feer, fre'deel, 'kool, foos] «ferro, fratello, collo, fosso».

[ee, o] le scriviamo come é, 4 [e, o] del RE: méla, vétri ['meela, 'veetri/ «mela,
vetro» e érba, mél [eerba, 'meel/ «erba, miele», cdda, fidr [koda, fjor| «coda,
fiore», inoltre cdc, féc [kok, fok/ «cuoco, fuoco» - & necessario riconoscere un fo-
nema [ee/ lungo non solo foneticamente ma anche fonemicamente perché esiste
un fonema breve e/ sconosciuto al R, es. mél, péla [meel, 'peela/ ['meel, 'peele]
«miele, pela» vs mell, pella 'mel, ‘pela/ ['mel, 'pel:e] «1000, pila», ¢f sotto.

C’¢ poi [es/, che segneremo é come in RF: mér, sél ['mear, 'seal/ ['mear, ‘seal
~'maer, 'sael] «mare, sale». La realizzazione ¢ [ea] a Careste e [ag] a Sarsina (con
varie oscillazioni, come [ac]): si tratta cioe di dittonghi formati in prevalenza da
suoni di tipo e, ma pilt aperti che in RF; si potrebbe forse, liberato il segno 4 dalla
funzione di indicare la nasalizzazione (¢ § 2.2), scrivere mdr, sil, oppure miir,
séil, ma ci rinunciamo volentieri per ragioni di comparabilita con gli altri dialetti
romagnoli.

Invece, non esiste /03[, confluito in [o/: pdrt, név ['port, 'nov/ ['poort, 'nooy]
«porto, NUOVo».

In una fascia trasversale della montagna romagnola, da Santa Sofia nella valle
del Bidente passando per Careste e Sarsina e fino almeno a Montegridolfo al con-
fine tra Rimini e Pesaro, ci sono poi i fonemi /', 'ce/, sconosciuti al RE. II primo &
una «o turbata» come nel tedesco Hihle [he:ls/ «caverna» e nel francese eufs ['o/

34



«uovav, il secondo ¢ il suo correlato pitt aperto, come nel tedesco Halle [heels/
«inferno» e nel francese eeuf ['cet/ «uovo». Gli AA.VV. 1986 segnalano la presenza
di una o turbata e, poiché il grafema ¢ in romagnolo ¢ gia occupato, propongono
di scriverla 0. Io aderisco senz’altro a questa proposta e, per simmetria con l'1pa,
direi di scrivere e il suo correlato pilt aperto: anche se oggi sono spesso confusi, si
tratta ancora di due fonemi diversi, fra i quali ¢’¢ anche opposizione morfologica,
ad es. ross [ros/ ['tos] significa «russo/i» oppure «rossi», mentre ress ['roes/ [ros]
vuol dire «rosso»; ancora, rott [ret| ['tet] «rutto/rutti» oppure «rotti», mentre
reett [roet/ [rat] «rottor.

In pratica, mentre come abbiamo visto in RF 7dss significa sia «russofi» che
«rossofi» e rott vuol dire sia «ruttofi» che «rottofi» perché sia [u/ breve sia [o/
breve sono divenuti />/ annullando la differenza singolare-plurale, in sarsinate [u/
breve di sillaba chiusa ha dato [o/, mentre [o/ breve di sillaba chiusa ha dato [ce/,
per cui in queste parole il plurale ¢ a tutt’oggi metafonetico.

Per quanto riguarda I'evoluzione storica, a mio parere si ebbero prima i pas-
saggi [u~o/ e [0»2] e solo successivamente i passaggi [0-@/ e [>0~>ce/: i fonemi /o,
ce/ del sarsinate sono cio¢ il modo locale di realizzare fonemi Jo, 5/ secondari, e
non sono connessi ad antichi [y, o/ poi abbassatisi; i fonemi [y, ¢/ sono tipici dei
dialetti piemontesi, lombardi, liguri ed emiliani occidentali, ma vengono rispet-
tivamente da U di sillaba aperta e chiusa del lat. volg. e da O di sillaba aperta del
lat. volg., es. milanese briit, miir, fig, niv [bryt, 'myr, fog, 'nev/ «brutto, muro,
fuoco, nuovo, e sono dunque evolutivamente differenti da quelli sarsinati.

(Oggi le realizzazioni di questi due fonemi sono meno stabili di quanto do-
vettero essere in passato: [/ si puo infatti allungare ¢ abbassare fino a invadere
il campo della realizzazione fonetica di Joe/, e quest’ultimo nei parlanti meno
anziani tende a essere realizzato come se fosse [5/ [0], cio¢ come in RF).

Parallelamente all’alternanza [ce-¢/, il sarsinate ha I'alternanza [e-e/, anch’essa
sconosciuta al RF: abbiamo visto infatti che in RF sia [e/ breve sia [i/ breve sono
divenuti [¢/ annullando la differenza singolare-plurale, per cui sécc, casétt ['sek,
ka'set/ «seccofhi, cassettofi». Il sarsinate ha invece plurale metafonetico: ['sek-'sek,
ka'set-ka'set/ «seccofhi, cassetto/i». Poiché il grafema é ¢ gid occupato per [ee/,
scriveremo sécc-sece, casétt-casett, usando cio¢ per [ef il simbolo ¢ della vecchia
glottologia, che ha anche il vantaggio di essere facile da ottenere al computer.

Il fonema [¢/ il pil delle volte non ¢ realizzato come il breve [¢] o [E], ma
come il dittongo [eE], per cui si potrebbe forse interpretare come [eg/, se non
fosse che la possibilita di pronunciarlo aperto breve come in RF fa pensare che
I'indebolimento dell’opposizione fonologica tra vocali lunghe e brevi sia un fatto
recente, e che una volta ci fosse opposizione sistematica fra sécc, casétt ['sek, ka'set/
['seks, ke'setz] «secco, cassetto» (oggi pili spesso ['seek, ke'seet]) e sece, casett ['sek:,
kesset:] ['sek, ka'set/ «secchi, cassetti».
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3.2. Vocali nasali

Le possibili vocali nasali del sarsinate sono quattro, 4, 7, 9, i [3, 1, 8, @/, re-
alizzate come dittonghi in cui entrambi o (pitl spesso) uno solo degli elementi
¢ nasalizzato: [ed ~ ag, ii, 03, uil] (per [3/, [ed] ¢ la realizzazione prevalente a
Careste, [a£] quella prevalente a Sarsina, ma in entrambe le localita ¢’¢ molta
oscillazione).

La massima frequenza di vocali nasali si ha a fine parola, ma in tale posizione
¢ possibile anche trovare vocali orali seguite da consonante nasale: in genere si
tratta del nasale alveolare velarizzato [s] e a volte dell’approssimante velare nasa-
lizzato [g] (equivalente al nasale velare [1] ma senza contatto pieno tra gli organi
fonatori), es. ca [k3/ [ked ~ ked ~ kean ~ kean] «cane». La vicinanza di [#, g]
pud anche causare una nasalizzazione automatica (cio¢ dovuta al contesto) delle
suddette vocali orali: [kedn ~ kedr].

In queste condizioni viene da chiedersi se la nasalizzazione non sia un fenome-
no automatico dovuto alla vicinanza della consonante nasale, per cui la giusta tra-
scrizione fonemica dovrebbe essere non /k3/ ma [kean/, restando inteso che /n/
pud essere pronunciato in diversi modi, pud cadere e pud nasalizzare pili 0 meno
massicciamente la vocale. In pratica, il sarsinate presenterebbe ancora la soluzione
antica, in cui [VN/ si realizzava [VVN] o [VUN]: questa fase dette poi delle vocali
nasali fonologiche /V/ [VV-VV] in RF ma anche nel resto della regione, ad esempio
a Bologna; poi in bolognese [V] passo a [Vn/ [Vy] (¢ Vitali 2008*), mentre il RF
ha conservato /V/ [VV-VV], con solo qualche apparizione oscillante di [VV~VVy].
Se fosse cosi, in sarsinate [kean ~'kedin] sarebbe la realizzazione genuina, mentre
[kea ~ ked ~ kear ~ kedn] sarebbero influssi della pianura.

In posizione centrale di parola abbiamo coarticolazione davanti a consonante
sonora, come in RF, es. gamba, ténda, piéng, ong, vanga ['gamba, 'tenda, 'pjeands,
'ondz, 'vanga/ ['gaembe, 'tende, 'pjeands, 'ondz, 'vaenge] «gamba, tenda, piange,
11, vanga» (ma dmén-ga [d'menga/ [dmernga] «domenica» non coarticolato perché
I'incontro di /n/ e /g/ non & primario ma secondario, dovuto a sincope). Davanti a
consonante non-sonora, cio¢ laddove il Re ha [V] e il bolognese [V [Vy], troviamo
parimenti coarticolazione (con eventuale nasalizzazione aggiuntiva, automatica):
stémp, dént, pénza, zéncu’ [steamp, 'deant, 'peanBa, 'Beonkw]/ [steamp ~ stedmp,
'deant ~ 'dednt, 'peange ~ 'pednge, 'geankly ~ gedgklv] «stampo, dente, pancia,
5». Anziché coarticolazione si pud avere [VVy], sporadicamente davanti a conso-
nante sonora ma abbastanza spesso davanti a consonante non-sonora: [steagp ~
stednp, 'deant ~ 'dednt, 'peange ~ 'pednge, 'geankly ~ gedangklv]; tutto cio sembra
confermare da un lato I'assenza o debolezza delle vocali nasali nel sistema fonolo-
gico, dall’altro un’influenza della pianura che le ha portate almeno parzialmente
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in posizione finale e ha dato un frequente [VVy] in posizione centrale di parola
(con eventuale nasalizzazione automatica [VVy]).

Per il sarsinate dunque non sembra necessario indicare in grafia le vocali nasali:
contrariamente al RF, bastera scrivere m, 7, restando inteso che 7 coarticola ma
puo anche essere pronunciato [1] davanti a consonante non-sonora e pud cadere
in posizione finale di parola (o meglio di enunciato) lasciando traccia nella nasalita
della vocale accentata finale. Chi parlasse una variante in cui la nasalita delle vocali
¢ particolarmente forte potra peraltro ricorrere ad 4, 7, 4, 4 in fine di parola, ed
eventualmente ad &7, i7i, 7, ui nel corpo della parola, per cui stéip, dét, péiiza,
zéficu’ e ancora tifit, mofit, puiit [tint, 'moont, ‘punt/ ['titat, 'mo3at, ‘puliat] «tin-
to, monte, punto ».

La lettera 7 ha lo svantaggio di indicare, in spagnolo ma anche in certe trascri-
zioni dialettologiche del passato, la consonante nasale palatale /p/ [n], ma questo
svantaggio ¢ ampiamente compensato dal fatto che, nei nostri dialetti, ben si presta
a indicare allo stesso tempo la possibilita di nasalizzazione della vocale, rappresen-
tata dalla tilde, e la presenza di un suono di tipo 7. Riconosciuto il vantaggio di
i, si potra allora utilizzare anche in fine parola: chés, cusén, piclii, padrisi, pa-
drui [kean, kuzean, piklin, padroon, padrun/ [kedsn, kuzeds, pikliia, pe'dro3sa,
pedruiia] «canefi, cuginofi, piccolinofi, padrone, padroni» e varianti in [ed ~ edig,
if ~ if1), 953 ~ 231), uidl ~ uiiy] ecc.

Nei femminili, la nasalizzazione automatica ¢ abbastanza frequente, per cui si
potrd scrivere cusina, piclina, padrona, liina [kuzesna, piklina, padroona, luna/
[kuzedne, pikliine, pe'deo3ne, luiine] «cugina, piccolina, padrona, luna» ma an-
che cuséna, piclina, padrina, luna non solo perché il fenomeno ¢ automatico, ma
anche per render conto del fatto che pud non esserci (soprattutto per -éna, -ona).

Si noti anche che:

1) -ANAhadato-éna, es.campéna, funténa [kam'peana, fun'teana/ [kem'peane,
fun'teane] «campana, fontana», che puo essere interpretato come lo stesso
esito di -ANE, -ANO di chéfi, sé7i «cane, sano» senza molta nasalizzazione
oppure come l’esito di sillaba aperta latina visto per mér, sé/ «mare, sale»
(il che & dovuto al fatto che i due esiti sono uguali, nasalizzazione esclusa)

2) AM, AN + consonante sonora hanno dato am, an, es. gamba, manda, van-
ga ['gamba, 'manda, 'vanga/ ['gaembe, 'maende, 'vaenge] «gamba, man-
da, vanga»; il confronto col R¥ gamba, manda, vinga [g53mba, 'm3nda,
'v3nga/ da un esempio sicuro di mancanza di nasalizzazione in sarsinate

3) ANN, AGGN + vocale hanno dato an, agn, es. an, campagna ['an, kam'pana/
['aen, kem'paene] «anno, campagna»; anche in questo caso il confronto
col R¥ an, campigna ['3n, kam'p3pa/ d un esempio sicuro di mancanza di
nasalizzazione in sarsinate
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4) come si vede dagli esempi del punto 1, in sarsinate le consonanti nasali
preaccentuali coarticolano con la consonante successiva (come in RF ma di-
versamente dal bolognese, che ha canpéna, funténa [kan'peena, fun'teena/
[keg'parene, fpy'tarene]).

In risposta ai punti 2 e 3 va osservato che, viceversa, il fatto che sia aAm/aN,
EM/EN davanti a vocale non-sonora sia -IN0 abbiano avuto lo stesso esito di -ANE,
-ANO (ciot stéiip|péfiza, téiip|déiit, cuséii come chéf, séii) & un argomento a favore
della presenza, un tempo, di vocali nasali, poiché ¢ consueto che la nasalizzazione
alteri il timbro delle vocali orali corrispondenti (ad es. in francese i fonemi orali
[€, of si realizzano [g, o], i corrispondenti nasali /£, &/ si articolano invece [4, 3],
ofr Canepari 2003?).

Ecco perché, allo stato attuale della ricerca, direi che le vocali nasali in sarsi-
nate sono arrivate solo parzialmente, perdendo poi la loro rilevanza fonologica.

Riassumendo, in sarsinate si possono indicare le vocali nasali tramite i segni 4,
1, 0, ii, oppure si puo scrivere éi, i, 07, ul.

3.3. Durate

Abbiamo visto che in RF dopo le vocali brevi /¢, o/ vi ¢ un allungamento au-
tomatico (cio¢ puramente fonetico, non fonologico), della consonante che segue.
Lo stesso accade in sarsinate, che ha quattro vocali brevi (e, ¢, @, ce/): secc, sécc,
ross, reess ['sek, 'sek, 'ros, 'roes| ['seks, 'seks, 'ros:, 'ros:] «secchi, secco, rossi, rosso», o
pil spesso con un allungamento minore, [sek, 'sek-, rog, 'rag].

Oggi pero c’¢ grande oscillazione, e la consonante pud anche non essere allun-
gata, ['sek, 'seek, 'ro@s, 'ros]: la quantitd consonantica ciot ¢ in crisi, tanto che ¢
persino possibile avere allungamento, senza pitt alcuna regola, dopo vocale lunga,
es. ['seeks, 'roos:, 'gaet] «secco, rossi, gatto». Chi vorra dunque potra scrivere, in
sarsinate molto pill giustificatamente che in RF, sec, séc, ros, res.

Nella grande oscillazione perd ¢ ancora possibile cogliere la regola per cui
dopo vocale breve si ha consonante (semi)allungata, regola normale in Emilia-
Romagna: c’¢ come si ¢ detto in RF (in alcuni dialetti, come quello di Ravenna,
in modo un po’ indebolito, in altri, come quello di San Zaccaria, in modo rela-
tivamente saldo) e, naturalmente, la dov’¢ forte 'opposizione tra vocali lunghe e
brevi, come in bolognese, modenese e reggiano.

Per questo, in parallelo con quanto si ¢ detto nel caso delle vocali, dove 'odier-
na possibilita di allungare [¢ ~ g, 0] in [eE, 0@] non impedisce di riconoscere anco-
ra le vocali brevi /¢, o/, io penso sia pill opportuno scrivere secc, sécc, ross, ress.
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Comportandosi diversamente, non si riuscirebbe a render conto del fatto che
[C:] & ancora ben salda in posizione intervocalica, ad es. in oggna, ad seetta ['opa,
ad'sceta/ ['onre, ed'tfotre] «unghia, di sotto»; c’¢ poi 'eloquente caso di bicchja,
cocchja «bottiglia, cuccia», per i quali ¢ § 3.4.

3.4. Consonanti

L’inventario consonantico del sarsinate ¢ il seguente: /m, n, p; pb, td, cy, k

g; tv,s2,008; t & j, w; 13 1, £/, in totale 24.

Rispetto al RF, ci sono in piu /c, j/, che corrispondono ai nessi latini ct,
GL: chjéva, ghjéra ['‘ceeva, ‘feara/ «chiave, ghiaia». Sono realizzati come occlusivi
palatali [c, 3] a Sarsina e come occlu-costrittivi (o «affricati») palatali [kg, gj] a
Careste, ¢ il loro status di fonemi ¢ dimostrato dalle seguenti coppie minime: séce
['sek/ ['sek] «seccor vs séechj ['sec| ['seke] «secchior e cire [tfirk/ ['iick] «(tu)
cerchi» vs circhj ['firc/ ['iicke] «(i) cerchin.

I fonemi /c, §/ sono indicati con ¢ ¢ dalla glottologia tradizionale, ma sembra
preferibile usare chj, ghj per semplicita di resa grafica e per mostrare quando sono
lunghi, cchj, gghj (abbiamo perd trovato casi solo per cchy).

Va osservato che /c/ lungo intervocalico ¢ in realtd una sequenza di ¢ prepa-
latale + [c/: ad es. troviamo a Careste bicchja, cocchja [bootca, ketca/ [bootkge,
kotkee] «bottiglia, cuccia» (questo [tke], che ¢ [tc] a Sarsina, suona pilt 0 meno
come un doppio [c]: poiché le [C:] romagnole vengono da antiche [CC], si tratta
di un segnale in pil che la lunghezza consonantica ha a tuttoggi un ruolo in
sarsinate, anche se negli altri casi ormai indebolito anche piu che in pianura.
Addirittura, in «bottiglia» ¢ rimasta [tk¢] malgrado 'allungamento di O di sillaba
chiusa, il che consiglia, malgrado le considerazioni evolutive fatte, di trascrivere
appunto [bootca/ anziché [baocca/).

Il motivo per cui in RE non ci sono i fonemi /c, j/ ¢ che in pianura sono di-
venuti da tempo /tf, dz/, ¢ Vitali 2007, 2008' e 2008°. Sard anche interessante
notare che in sarsinate [tj, dj/ hanno dato /c, §/, es. dschja, stughjé [>osca, stu'jee/
[90skge, stu'gjee] «ostia, studiare», e infatti in pianura troviamo ds-cia, stugé [sastfa,
stu'dzes/ (va perd aggiunto che, per influenza colta, in sarsinate c’¢ il tentativo di
realizzare [9ostja, stu'djee/ attraverso le realizzazioni prepalatali [Dostje, stu'djee],
pil vicine a [tj, dj]).

Nei dialetti di pianura, [tf, d&g/ primari hanno dato [0, J/, mentre si sono
mantenuti in sarsinate, per cui ciarésa, lac’, giré, piéng’ [tareeza, latf, dsi'ree,
'pjeands/ [te'eeze, laet], dziree, ‘pjeands] «ciliegia, laccio, girare, piange» vs RF
zrisa, laz, 7iré, pianz [O'riza, 120, dires, 'pj3nd/ (perd c’¢ qualche infiltrazione di
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cév, chjéva

40



/0, 3] anche in sarsinate, come zéncu’ [Qeankw/ [geankbo] «5» e 62, Zdc [000,
'dok/ [939, 'pook] accanto a dg’, gide [90dz, 'dgok/ [90dz, 'dzook] «oggi, gioco»).

Cid naturalmente non significa che in sarsinate non ci siano i fonemi /0, d/, in
quanto li ritroviamo secondo la distribuzione ereditata dal latino volgare, es. z,
ragaz, méz [0, ra\gab, 'meed| ['gii, re'gaeg, 'meeg] «zio, ragazzo, mezzo».

Una caratteristica fonetica sarsinate rispetto al r¥ ¢ che [tf, &/ possono si
essere gli occlu-costrittivi postalveo-palatali [tf, dz] ma anche, e piu spesso, delle
sequenze formate dai costrittivi postalveo-palatali /{, 3/ [{, 3] preceduti da /t,
d/ omorganici, cio¢ anch’essi articolati come postalveo-palatali, /f d/: [{{e'ceeze,

laeif, dzi'cee, 'pjeandz].

Come si vede, gli stessi accorgimenti grafici validi per le consonanti del rF si
possono applicare anche al sarsinate: 'apostrofo per ¢’, ¢’ [tf, dz/ finali di parola, il
puntino su s, Z [z, d/, il trattino per separare i falsi digrammi e trigrammi, ad es.
ing-lis [in'gliz/ «inglesi»; anche in sarsinate abbiamo /£, pn/ laddove I'italiano ha
[lj, nj/, per cui itagliési, érgna «italiano, ernia» ecc.

3.4.1. Due particolarita del consonantismo sarsinate

E interessante notare almeno due particolaritd, che pongono decisamente il
sarsinate fuori dal sistema ravennate-forlivese per inserirlo in un panorama lin-
guistico pit tipico della Romagna sud-orientale.

Si ¢ visto sopra che il RE presenta il fenomeno settentrionale della sonoriz-
zazione posvocalica, in base a cui le consonanti non-sonore divennero sonore s in
posizione intervocalica o tra vocale e [r/: in questi contesti, i latini /p, t, k/ sono
divenuti in R¥ /v, d, g/, es. anvdd, chévra, avril, scruvi, zvolla, fradél, réd(a),
roda, sdaz, védar, vidél, amig, cug, fug, iug, luméga, pigra, zig «nipote, capra,
aprile, scoprire, cipolla, fratello, rete, ruota, setaccio, vetro, vitello, amico, cuoco,
fuoco, gioco, lumaca, pecora, cieco», inoltre i participi sono «tronchi» in seguito
alla caduta della 4 finale (proveniente a sua volta da un’antica ¢ intervocalica), che
ricompare al femminile, per cui andé, dbi, fni «andato, bevuto, finito» e andéda,
dbuda, fnida «andata, bevuta, finita». Ancora, il lat. [f/ ha dato [v/, es. schiv
«schifo», e lat. [s/ ¢ diventato [z/, es. més, nés «mese, naso», mentre [tf/ del lat.
volg. ha dato un’antica fase /&/ poi ridotta a [3-z/ (¢ Vitali 2008), es. crds(a),
pés(a), vés(a) «croce, pace, vocer; la stessa sorte ¢ toccata a [dz/ da altra origine,
es. fasol «fagiolo» (lat. PHASEOLU(M)).

Il sarsinate concorda per varie parole col R¥, es. chévra, cveella, fradél, sdac’,
vidél, luméga, pégra «cipolla, fratello, setaccio, vitello, lumaca, pecora», ma man-
tiene le consonanti non-sonore in molte altre parole, es. nipdt, april, scupri, réta,
réta, vétri, amic, cde, féc, gide, céc «nipote, aprile, scoprire, rete, ruota, vetro,
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piomma, piuma, pjomma
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amico, cuoco, fuoco, gioco, cieco» e ancora amica, tipa céca «amica, talpa» (que-
sti esempi, col loro [k/ intervocalico, mostrano che amic, céc hanno proprio [k/,
e non un /g/ desonorizzato perché in fine di parola), e conserva [t/ nei participi
passati sia maschili che femminili, es. capit, mitit, nét, stét, buta, fnita, andéta,
maléta «capito, mietuto, nato, stato, bevuta, finita, andata, malata». Abbiamo
poi conservazione di [t/ in schif, taféfi «schifo, tafano», mentre [s/ intervocalica
¢ sempre [z| come in RF, es. més, nés, chésa «mese, naso, casa» e parimenti si ha
[z[ da [, &g/ come in RF: pésa, vésa, fasél «pace, voce, fagiolo», nonché a Sarsina
crésa «croce», mentre a Careste si preferisce crdcia.

La seconda particolarita sta nel trattamento delle vocali davanti ad M inter-
vocalica latina. Sappiamo che in gran parte dei dialetti settentrionali quella m
era stata raddoppiata, dal momento che si ¢ avuto trattamento vocalico di sillaba
chiusa: in bolognese ad es. troviamo prémma, fémm, fam [prema, fom, ‘faam/
«prima, fumo, fame», che presuppongono degli antichi primma, fummo, famme
['primma, fummo, famme/ tuttora riscontrabili nel conservativo dialetto «mon-
tano alto» di Lizzano in Belvedere (g7 Vitali 2008*).

Il rE ¢ allineato col bolognese: prémma, fomm, piomma «prima, fumo, piu-
ma» («fame» & fam, ma il discorso per la A & pitt complesso e lo rimandiamo a
un’altra volta).

Secondo Schiirr gli antichi documenti fanno pensare che, in varie zone roma-
gnole, M avesse dato la stessa nasalizzazione di N, con forme del tipo fiii «fiume»,
ma poi quell'™m sarebbe stata restaurata (con forza, per cui allungata), secondo
un fenomeno settentrionale arrivato in Romagna da Bologna. Questo sviluppo
non si ¢ del tutto concluso, poiché lo stesso Schiirr 1919' registra accanto a lomm
«lume» (nella nostra trascrizione) anche fig «fiume» in certe zone, e d’altronde le
grafie di vari autori dialettali prevedono ancora fjon, fon «fiume, fumo», come si
vede spesso anche sulla Ludla.

La mancata geminazione di M, e quindi il trattamento vocalico di sillaba aper-
ta, sard intuibilmente piu frequente con 'aumento della distanza da Bologna,
e infacti a Careste troviamo préma, fum, piuma con l'esito vocalico di sillaba
aperta. A Sarsina, che in quanto capoluogo comunale ¢ piu aperta agli influssi
provenienti dalla pianura, troviamo invece fomm, pjomma con lesito di sillaba
chiusa.
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4. Conclusione

Mi pare si possa dire, sulla base degli esempi dati fin qui, che scrivere in modo
coerente i dialetti romagnoli sia tutt’altro che un’impresa impossibile: basta met-
tersi d’accordo sul valore da dare ai segni, cercare di far corrispondere in modo
univoco segni e fonemi e utilizzare, per ogni dialetto, soltanto i segni effettiva-
mente corrispondenti ai fonemi presenti, anche se questo ovviamente significa
dover prevedere nel sistema ortografico romagnolo un buon numero di diacritici
(che perd non si utilizzano mai tutti, dato che ogni dialetto ha il proprio sistema
fonologico).

Ho evidenziato la parola coerente perché la coerenza ¢ un punto fondamentale
per chi voglia lasciare una traccia scritta affidabile di com’era fatto il proprio dia-
letto a quanti leggeranno racconti, poesie e studi fra 30 0 40 anni, ma anche allo
studioso di oggi, che potrebbe non parlare nessun dialetto romagnolo, oppure
pud parlarne uno e conoscerne bene un altro paio, ma non puo certo saperli tutti
a menadito.

L’evidenziare la parola coerente permette anche di ribadire che qualunque
sistema ortografico (a partire da quello italiano) ¢ convenzionale, cioe¢ ¢ il pro-
dotto di una decisione in qualche modo concordata, che viene poi seguita da
tutta la comunita degli scriventi e dei leggenti mettendo da parte preferenze e
idiosincrasie personali. In questo senso, I'area geografica di applicazione di una
certa ortografia dipende dal comune sentire di appartenere alla stessa comunita
linguistica, e la comunita romagnola ha da tempo fatto scelte ortografiche diverse
da quelle di Bologna, Modena, Reggio o Ferrara, per non citare che le citta dai
dialetti pitt simili a quelli della Romagna. Tecnicamente, nulla impedirebbe di
studiare, basandosi sugli stessi principi, un sistema di scrittura valido ad un tem-
po per i dialetti di tipo romagnolo e quelli di tipo bolognese, modenese, reggiano
e ferrarese, e il fatto che non si sia mai battuta questa pista si deve piti che altro a
questioni identitarie.

Ma proprio qui, forse, sta il punto: il sistema ortografico romagnolo, con le
sue é, 0, & ¢ di valore ben diverso da quello dei bolognesi é, 4 [ee, 0o/ o dei pia-
centini & é s, o/, funziona ed ¢ usato dalla maggior parte degli autori, e questa ¢
senza dubbio un’importante conquista sulla via di una maggiore tutela e valoriz-
zazione del prezioso patrimonio linguistico della Romagna.
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